Nota edytorska

Dokumenty zamieszczono w tomie w uktadzie chronologiczno-tematycznym.
Najstarsze zapisy pochodza z 1939, ostatnie zas z 1942 r. Edycj¢ kazdego doku-
mentu otwiera nagtowek, w ktérym podano: date i miejsce powstania, autora (imie
i nazwisko, inicjaty albo pseudonim, nazwe urzedu, instytucji, organizacji spotecz-
nej) oraz tytut dokumentu (réwniez w jezyku oryginatu) wraz z okresleniem jego
typu (relacja, dziennik, list, telegram, sprawozdanie, obwieszczenie itd.). Nagtowek
konczy krotki regest.

Pod tekstem znajduje sie stopka, w ktdrej zawarto nastepujace informacje:
nazwisko autora przektadu (w przypadku ttumaczen), sygnature dokumentu nowa
i dawng, opis techniczny dokumentu oraz wskazanie podstawy wydania (o ile
w jednostce archiwalnej jest wiecej niz jeden egzemplarz danego dokumentu) wraz
z liczba stron. Opis techniczny zawiera okreslenie, czy dokument jest oryginatem
(autografem), czy odpisem sporzadzonym przez ktoregos ze wspotpracownikow
,Oneg Szabat”, informacj¢ o liczbie odpisow, formie (rekopis, maszynopis czy
druk), inicjat kopisty i narzedzie pisarskie (w przypadku r¢kopisu), jezyk doku-
mentu, wymiary, liczbe kart i stron catosci jednostki archiwalnej, dane o dopiskach
i ubytkach tekstowych oraz zatgczonych powojennych notatkach Hersza Wassera.
Opisy techniczne dokumentow sa przewaznie skopiowane z inwentarza ARG, cza-
sami skorygowane lub uzupetnione.

Podstawa edycji dokumentu jest oryginat zachowany w zbiorze ARG. Jesli
dane swiadectwo jest w kilku egzemplarzach, podstawa wydania jest egzemplarz
najbardziej czytelny. W przypadku dwu- lub tréjjezycznych obwieszczen jako pod-
stawe przyjmowano wersje polska.

Stan techniczny zamieszczonych w tomie dokumentow jest zty. Byty pewne
trudnosci przy ich odczytywaniu ze wzgledu na wyblakty atrament. W niektorych
arkuszach wystepuja wigksze lub mniejsze ubytki, ktore zaznaczono w tekscie edy-
cji w nastepujacy sposab:

q[...]% ubytek tekstu — brak jednego wyrazu
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al .. ]?ubytek tekstu — brak dwdch i wiecej wyrazéw

o[...]° fragment nieczytelny — jeden wyraz

bo['. 1% fragment nieczytelny — dwa wyrazy i wigcej.

Uwagi i notatki autorow relacji lub osob je opracowujacych znajdujace sie na
marginesach lub miedzy wersami tekstow zostaly zaznaczone literami ¢¢. Stowa
i wyrazenia zapisane w innym niz cate $wiadectwo alfabecie zaznaczono literami .
Ponad potowa publikowanych w tym tomie dokumentdw i relacji zostata spisana
w jezyku zydowskim, reszta zapisow sporzadzona zostata po niemiecku i po pol-
sku. W edycji podano wytacznie tekst przektadu na jezyk polski — oryginat oraz
wszelkie warianty (egzemplarze, odpisy) danego dokumentu sa zataczone w formie
elektronicznej.

W przektadach z jezyka zydowskiego wszystkie terminy hebrajskie zwigzane
z religig i kulturg zydowska podano wedtug pisowni proponowanej przez autorow
Polskiego sfownika judaistycznego®, czyli w wymowie sefardyjskiej (wspotcze-
snej), ktora jest na 0got stosowana w opracowaniach poswieconych historii i kultu-
rze Zydow polskich®®. Wszelkie podkreslenia i pogrubienia w tekscie pochodza od
autoréw. Uwspotczesniono ortografie i interpunkcje. Wyjasnienia terminéw czesto
powtarzajacych sie w tekscie umieszczono w stowniku na koncu tomu. Tom zaopa-
trzono w indeksy 0séb i miejscowosci oraz w bibliografie opracowan wykorzysta-
nych przy opracowywaniu dokumentow.

* * %

Pragne serdecznie podzickowac¢ za cenne uwagi i pomoc: Eleonorze Bergman,
Barbarze Engelking, Tadeuszowi Epszteinowi, Matgorzacie Kordowicz, Arturowi
Kuciowi, Adamowi Sitarkowi, Michatowi Trghaczowi, Ewie Wiatr i Wojciechowi
Zrédlakowi.

Monika Polit

5 Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1-2, red. Z. Borzyminska, R. Ze-
browski, Warszawa 2003.

% Dostosowatam sie do zasady przyjetej w tej publikacji, cho¢ jestem przeciwna stosowaniu tej
pisowni, gdyz jest ona zbyt odlegta od autentycznego jezyka uzywanego przez Zydow aszkena-
zyjskich — twércow kultury i cywilizacji jezyka jidysz powstatych na terenie Polski.





