Rozdzial I

Uwagi wstepne

Biorac do reki t¢ ksiazke, czytelnik spodziewaé si¢ moze ob-
razu catego zycia religijnego Slowian w starozytno$ci i wcze-
snym $redniowieczu az do czasu przyjecia przez nich chrzescijan-
stwa, a nawet poza ten prog, gdy wystgpowaly wielorakie postaci
wzajemnego przenikania dawnej i nowej religii. Wspdtistnienie
wierzen tradycyjnych 1 wnoszonych, ich stapianie w jedna kulturg
swiadomosci spotecznej trwa w krajach stowianskich od wielu
stuleci wlasciwie az do naszych dni. Wianki puszczane na wodg¢
1 ognie rozpalane w noc §wigtojanska, obrzed wokol ostatniego
ktosa w polu, przywotywanie deszczu w czas posuchy — wszyst-
ko to utwierdzato i wyrazato postawe sakralng wobec zjawisk
otaczajacych spolecznos¢ ludzka i przez nig tworzonych, a i dzi$
w niektorych ocalalych formach umacnia nadal tradycje¢ zbioro-
wosci.

Tematem ogolnym ksigzki jest religia stowianska. Wyktad sku-
piono jednak na probie przedstawienia jej podstawowej bez wat-
pienia czeSci, ktorg jest mitologia, taka, jaka uda si¢, by¢é moze, po-
kaza¢ dla pdéznej doby poganskiej i jej dlugo zywotnych nastepstw.
Przez mitologig, stanowiaca cze$¢ gtowna religii, rozumiemy sys-
tem personifikacji, alegorii i symboliki, ktore wyrazaty stosunek
czlowieka do swiata. Te¢ jakze ztozong — takze dla wspdtczesnych
nam ludzi — relacje objasniaty Stowianom i innym ludom podania,
basnie i opowiesci. Posrod tych srodkow wyrazu, doswiadczen i pa-
migci zbiorowej, na uwage zastuguje mit, ktory wyrdznia si¢ swoja
szczegolng rolg spoteczng. ,,Zywotny skladnik kultury ludzkiej, nie
jest btaha powiastka, ale cigzko wypracowana, aktywna sita; nie

23



stanowi intelektualnego wyjasnienia ani obrazu artystycznego, ale
to pragmatyczny dokument wiary pierwotnej i moralnej madro$ci™.

Termin ,,mit” w historii religii ma znaczenie w¢ztowe, cho¢ je-
go uzycie wykazuje zdumiewajaca roznorodnos¢ interpretacji i de-
finicji. Antropologia, psychoanaliza, socjologia, filologia i teologia
uzywaja go beztrosko lub przypadkowo. Konotacje sg whasciwie
bez granic. Nowa mitologia porownawcza probuje nada¢ mu nieco
wezszy — niemniej wceale elastyczny — sens techniczny.

Mit oznacza narracj¢ o bostwach i istotach nadprzyrodzonych,
przekazywang przez ludy, wspdlnoty etniczne, plemiona i rody po
to, aby uja¢ w niej sens §wiata i ludzi w ich do§wiadczeniach zbio-
rowych i1 indywidualnych. Mity wyrazaja we wilasciwych sobie,
zroéznicowanych formach, zasady calego zycia kultury. Powstanie
kosmosu i rodzaju ludzkiego, zwycigstwa nad sitami zta i zniszcze-
nia, zagadka $mierci, znaczenie i warto§¢ ofiary, zmagania heroséw
— oto tematy, ktore wymagaty refleksji, odpowiedzi i odpowiednie-
go do stanu samowiedzy zbiorowej ujecia. Towarzyszac czynno-
$ciom religijnym, mity nierzadko odzwierciedlaja odlegla w czasie
strukturg zycia spotecznego, cho¢ mogty przechodzi¢ znaczne prze-
ksztalcenia swej szaty stownej i obrzedowej. Zapozyczenia kultu-
rowe, nasuwanie si¢ wielkich grup etnicznych na inne z wlasna
tradycja mitologiczna, wybitne uzdolnienia mitotwodrcze niektoérych
ludow i ich grup sakralnych przyczyniaty si¢ do wzbogacenia za-
sobu wierzen’. Ale znamy tez uwigd mitu, jego degradacj¢ az do
poziomu aluzji czytelnej z niemalym trudem w bajce ludowej, jego
zepchnigcie z wlasciwego mu wysokiego miejsca w $wiadomosci
religijnej przez nowy, zakorzeniajacy si¢ gleboko system, jak stato
si¢ to udzialem zoroastryzmu, a w dwadzie$cia wiekéw potem —
chrzescijanstwa.

¢ B. Malinowski, Magic, Science and Religion, New York 1955, s. 101: [myth
is] a vital ingredient of human civilization; it is not idle tale, but a hand-worked acti-
ve force; it is not an intellectual explanation or an artistic imagery, but a pragmatic
charter of primitive faith and moral wisdom; [przek. pol.: Mit, magia, religia, ttum.
B. Le$, D. Praszalowicz, w: B. Malinowski, Dziefa, t. 7, Warszawa 1990].

7 G.J. Lanson, The Study of Mythology and Comparative Mythology, w: Myth
in Indo-European Antiquity, wyd. G.J. Lanson, C.S. Littleton, J. Puhvel, Berkeley
1974, s. 1 n.
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Rzutujac porzadek naturalny i spoteczny w $wiat wyobrazen
sakralnych, mity wyrazaly chwiejna rownowage i zaklocenia, na-
dzieje i nieuchronnosci losu spotecznego i osobistego. Objasniaty
je postawami i dzialaniami istot nadprzyrodzonych wyposazonych
w imiona i szczegblne cechy zewngtrzne oraz moralne. Podaniom
towarzyszyly przepisy magiczne, zalecenia kultowe i odpowied-
nio rozbudowane rytuaty, stuzace zachowaniu, przywroceniu badz
uzyskaniu wlasciwego tadu rzeczy i spraw ludzkich. Obrzed i mit
byty dwiema nierozerwalnymi postaciami sensownej interpretacji
rzeczywistos$ci w kategoriach uswigconych norm etyki indywidual-
nej i wspolzycia spotecznego, a takze srodkami wyrazania stosun-
ku ludzi do przyrody. My$l mityczna jest szczegdlnym rodzajem
myslenia, w odczuciu jej tworcow réwnie poprawnym i uzasad-
nionym jak nasze myslenie jest dla nas. Tworzylo ono wowczas
obraz tego, co otacza cztowieka i co w nim tkwi, obraz, z ktoérego
czerpa¢ mogt wskazania na co dzien, jak ma si¢ zachowac i jak
dziata¢. Ujawniata si¢ w tym, dzigki fantastyce i niezwyktym skoja-
rzeniom, poetycka sita mitu, oddziatujac zaréwno na przezycie, jak
na poznanie ludzkie i obejmujac — jak powies¢ dzisiejsza — sytuacje
w swej istocie rzeczywiste, bo modelowe.

Powyzsze rozumienie mitu rozszerza wigc jego zakres w sto-
sunku do takiego pojmowania sprawy, ktore od mitologii stowian-
skiej wymagatoby literackiej obrobki podan o bogach, podobne;j
do tej, jaka znamy z utworow indyjskich lub greckich. Wyroste
z rozbudowanego i do§¢ zwartego systemu wielobdstwa wysokich
kultur i zréznicowanych wewngtrznie spoleczenstw przekazy te,
utrwalone czasem bardzo wcze$nie na pismie, sg zbyt wysoko
rozwini¢tym zbiorem odniesien, aby poréwnywac z nim niezbyt
spdjna i nierzadko dla nas mglawicows strukturg wierzen stowian-
skich wywodzacych si¢ z bytu plemiennego. Jego przeksztatcenie
w inne formy zycia spotecznego wraz z powotaniem panstw monar-
chicznych splotlo si¢ z przyjeciem chrzescijanstwa, ktore tolerujac
kulture tradycyjna zdecydowanie przeciwstawialo si¢ jej wyzszym
formom religijnym, a wigc i mitologicznym.

Nie rezygnujac z gory z rekonstrukeji, ktora ujetaby religie sto-
wianska w cato$¢, nie uchylimy si¢ od zbadania mitéw zar6wno
wielkich, jak drobnych, czasem wrgcz szczatkowych, ktore nalezeé
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moga do kilku struktur przez nig wchlonietych. Ich §ladami sa cze-
sto nie same mity, ale obrzedy. Jednak tam, gdzie byl obrzed, byt
zawsze jaki$ mit. Oba zjawiska porzadkowaty zycie ludzkie. Stad
tez, ze sprawniejszego niz dotad rozpoznania rytuatéw, plynie na-
dzieja, ze o mitologii Stowian da si¢ niemato powiedziec.
Znajomos$¢ stowianskiej tradycji religijnej w dobie starozytnej
i wiekach $rednich pozostanie petna luk. Wyplywa to z charakteru
zrddel pisanych i archeologicznych, skad wypada nam ja czerpac.
Krytyka — i hiperkrytyka — uprawiana przez badaczy w wieku XIX
i XX ujawnita to bezlito$nie. Wynikiem ich dziet i studidow, prze-
waznie nadal uzytecznych, jest obraz mitologii stowianskiej, ktory
przyréwnac¢ by mozna do gestej puszczy. Przeciskajg si¢ przez nig
i wychodzg na $wiatto nieliczne wielkie bostwa, mniej czy lepiej
czytelne w tekstach zrodtowych, ktore je poswiadczaja rzadko dla
wszystkich, czg¢sciej dla niektorych ludow stowianskich. Obok tych
bostw naczelnych zajmujacych si¢ $wiatem i spoleczenstwem kraza
istoty, ktorych obszarem dziatania sa zagrody, pola, wody i lasy.
Z chwila gdy przychodzi do zestawienia owych bogéw i demonéw
w jakie$ corpus wyobrazen religijnych, pojawiajg si¢ trudnosci na
pierwszy rzut oka nie do pokonania. W obrazie, jaki zawdzigcza-
my historykom, filologom i archeologom, ktérzy dziela si¢ odpo-
wiedzialno$cig za wyktad religii stowianskiej prawie od poczatku
krytycznej pracy nad nig, mamy przed soba zbior pogladow tylko
fragmentarycznych, spostrzezen réznej wagi i stusznosci, rozpro-
szonych, nierzadko sprzecznych. Wywdd etymologiczny nazwy
wybranego bostwa i stad prowadzona interpretacja jego funkcji czg-
sto pozostajg odosobnione od innych zabiegdéw poznawczych, ktore
nalezaloby przeprowadzi¢ na tym samym materiale zrodtowym.
Porzadkowanie i dopetnianie obrazu stowianskiego sacrum wy-
daje si¢ mimo wszelkich trudno$ci mozliwe, czego $wiadectwem sa
syntezy oglaszane w ostatnich dziesi¢cioleciach. Cz¢$¢ z nich to ar-
tykuly przegladowe, glownie z celem encyklopedycznym, oparte na
w réznym stopniu opanowanej literaturze naukowej®. Cz¢$¢ z nich

8 A. Gieysztor, Mythologie slave, w: Mythologie des peuples lointains ou bar-
bares, Paris 1963, s. 82—147; tenze, The Slavic Pantheon and New Comparative
Muythology, ,Questiones Medii Aevi”, 1, 1976, s. 7-35; tenze, Mitologia Stowian,
Warszawa 1982.
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to dzieta stanowiace kontynuacje¢ badz postawy redukujacej Swiat
wyobrazen religijnych Stowian za pomoca krytyki filologicznej’,
badz postawy innej, w ktérej archeologia i etnografia dorzucaja swe
cegietki do gmachu postawionego przez jezykoznawstwo i religio-
znawstwo poprzednich pokolen!®.

Wydaje si¢, ze najwigcej poznano z tych zamierzchtych i za-
tartych $§ladow wierzeniowych Stowian dzigki nowej mitologii po-
réwnawczej i nowym metodom semiotyczno-strukturalistycznym
stosowanym na pograniczu folkloru i jezykoznawstwa. Po tym, co
whniesli badacze postaw religijnych w skali calego §wiata, po tym,
co zawdzigczamy [Georges’owi] Dumézilowi — tworcy odnowie-
nia wiedzy o zachowaniach sakralnych ludéw indoeuropejskich
— 1 jego szkole myslenia i studidow, nie sposob trwaé przy owym
dawnym, jeszcze pozytywistycznym opisie uratowanych szczatkow
rozbitej catosci, badanych metoda prawie tylko filologiczng. Trzeba
postara¢ si¢ o wprowadzenie religii ludéw stowianskich w krag
komparatystyki tego nowego typu, ktorej zaleta jest takze uktad
otwarty, przyjmujacy sktadniki i warianty lokalne i uwzgledniajacy
rozwdj historyczny poszczegdlnych ludow.

Dzigki innym badaczom, zwlaszcza etnografom, przedstawicie-
lom antropologii kulturowej i semiotyki, doceniamy religioznawczy
walor kultury ludowej, ktora takze juz wchodzi do warsztatu history-
ka religii''. Kazdego, kto blizej z nim si¢ zetknie, folklor zdumiewa
prawdziwie dlugim trwaniem mitow ukrytych w obrzedach, bajkach,
przystowiach, nazwach osobowych i miejscowych, a czasem — zbyt
rzadko wsrdd Stowian — w epice ludowej. Nie ma watpliwosci, ze
tu wilasnie tkwia jeszcze niewykorzystane w petni mozliwosci po-
znania stowianskich wierzen i praktyk religijnych. Ich dokumen-
tacj¢ pisang zaczerpnigta ze zrodet historycznych, zawrze¢ mozna
w jednym tomie tekstow i trudno spodziewac si¢ ich przyrostu'.

° H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979.

10" B.A. Rybakov, Jazycestvo drevnich slavjan, Moskva 1981.

" J.C. Schmitt, Menschen, Tiere und Déimonen. Volkskunde und Geschichte,
,.Saeculum”, 33, 1982, s. 335-348.

12 V.J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven, t. 1: Quellen, Helsinki 1922;
C.H. Meyer, Fontes historiae religionis slavicae, Fontes historiae religionum, t. 4,
Berolini 1931.
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