Nota edytorska

ZRODLA

Podstawe niniejszej edycji stanowig Zrédta bezposrednie, tj. autografy, aw przypadku ich
braku —zrédta posrednie, czyli fotokopie badz reprodukcje autograféw w réznych publi-
kacjach oraz istniejace wydania listow. Gdy nie dysponujemy autografem ani jego repro-
dukcja, wybieramy wydanie mozliwie kompletne i wierne oryginatowi.

Grupa listow opartych na autografach jest nieliczna. Naleza do niej listy: 14, 8, 9, II,
1315, 28, 31, 33, 37, 74, 76, 81, 83, ktérych autografy znajdujg sie w zbiorach: Mu-
zeum Fryderyka Chopina w Warszawiel, Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, Musée Royal de
Mariemont (Belgia) i Literd&rniho Archivu Pamatniku Narodniho Pisemnictvi w Pradze.
Reprodukcja petna postuzyta do opracowania listu 38, natomiast reprodukcje niepetne
zostaty wykorzystane do opracowania listéw: 16, 17,24—26, 30 i 782.

Podstawg wydania grupy listow Chopina do Jana Biatobtockiego (nr 17, 18, 2123, 29,
34—36) jest —czeSciowo —publikacja Stanistawa Pereswiet-Sottana (1926/3)3, czescio-
wo za$ (nr 16, 24—26, 30) —publikacja Leopolda Binentala (1930). Listy do Tytusa Woy-
ciechowskiego (nr 39, 43, 5153, 55, 57—68) zostaty podane wedtug wydania Henryka
Opienskiego (1910), opracowanego na podstawie autograféw znajdujacych sie wowczas
u wnuka Woyciechowskiego —Jana Tomasza Wydzgi w Wozuczynie. Oryginaty owych li-
stow sptonety w pozarze dworu podczas pierwszej wojny Swiatowej. Wiernos$¢ tych prze-
kazéw nie budzi watpliwos$ci, cho¢ rowniez w nich znajdujemy niekiedy stowa i nazwiska
najwyrazniej zle odczytane. Podstawa wydania listow Chopina do rodziny pisanych z Ber-
lina (nr 40—42), Drezna (nr 50, 72), Pragi (nr 49, 73), Wiednia (nr 44—48, 74—75,
77- 80,82, 84-85, 87) i Wroctawia (nr 71) staty sie —z koniecznosci —publikacje Mau-
rycego Karasowskiego (1862, 1869), zas listow nr 32, 86 i 88 —praca Kartowicza (1904P-).
Oryginaty wszystkich tych listow zaginety po 19 wrzednia 1863 podczas rabunku miesz-
kania lzabelli i Antoniego Barcinskich na drugim pietrze patacu Andrzeja hr. Zamoyskie-
go (Nowy Swiat 1245A), po zamachu na carskiego namiestnika Teodora hr. Berga. Znisz-
czeniu ulegty wéwczas takze inne pamiatki chopinowskie, m.in. fortepian firmy Buchholtza
i portret pedzla Ary Scheffera4. Jakkolwiek zawarte w publikacjach Karasowskiego z 1862
i 1869 teksty listow Chopina nie sg kompletne, a ponadto nie zostaty przepisane wiernie

1 Autografy listéw, kompozycji i ich pierwszych wydan 3 Skrécony zapis bibliograficzny (nazwisko i data) od-
oraz ikonografia i pamigtki zgromadzone w MFC do 31 syta do Bibliografii (Zrédta badz Literatura).
X11 2005 sg wtasno$cig Towarzystwa im. Fryderyka Cho- 4 Informacje o tym wydarzeniu podane zostaty w kra-
pina. Od 2006 roku znajduja sie one w depozycie Naro- kowskim ,Czasie” (1863 nr 217, 24 I1X, s. 2—3 oraz
dowego Instytutu Fryderyka Chopina w Warszawie. nr 218, 25 IX, s. 1). Maurycy Karasowski zamies$cit

2 Petny wykaz wydan listéw, wierszy i zapiskéw Chopi- je w przedmowie do drugiego tomu ksigzki Friedrich
na, bedacych podstawg niniejszego tomu Koresponden- Chopin. Sein Leben, seine Werke und Briefe, Dresden 1877,
cji, zostat zamieszczony w Bibliografii, czes¢ 1.2.a. s. 7—0.
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i nie zawsze byty poprawnie odczytane, przyjeliSmy je za podstawe zrédtowa, bowiem w po-
réwnaniu z innymi przekazami z epoki, a wiec z kopia lzabelli Barcinskiej (MFC, nr inw.
M /480/1—2) oraz z kolejnymi wydaniami tych listéw w ksigzkach Maurycego Karasow-
skiego (1877, 1878, 1882) wydaja sie blizsze oryginatowi, mniej upiekszone i wygta-
dzone stylistycznie w opracowaniu redakcyjnym. Krystyna Kobylanska (1972) w swym
wydaniu listow Chopina do rodziny niewatpliwie przecenia znaczenie kopii Barcinskiej,
uwazajac, ze zostata ona sporzgdzona z autograféow dla celéw publikacji w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1862 i 1869 roku. Autorka nie wzieta jednak pod uwage ani koresponden-
cji Karasowskiego z Izabellg Barcirfiskg z 1876 roku5, ani uwag autora w przedmowie do wy-
dania niemieckiego z 1877 roku. Nie pordwnata tez zachowanego autografu listu Jozefa
Elsnera do Chopina z 14 wrzes$nia 1834 z wydaniem Karasowskiego i kopig Barcinskiej.
Z materiatow tych wynika, ze Karasowski, mieszkajacy woéwczas w Warszawie, wypozy-
czyt listy Chopina od Justyny Chopinowej i wtasnorecznie sporzadzit ich kopie, a nastep-
nie opublikowat za wiedzg rodziny w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1862 roku, za$ druga
cze$¢ w 1869 roku, tym razem juz bez zgody rodziny6. Po Smierci matki Chopina listy
znalazty sie u lzabelli Barcinskiej. W korespondencji Karasowskiego z Barcifnskg nie ma
w ogbéle mowy o tym, by sporzadzata ona jakiekolwiek kopie dla Karasowskiego. Kiedy
za$ zabiegat on u niej o potwierdzenie dla wydawcy niemieckiego, iz listy, ktore podat
do druku, ,sg istotnie autentyczne i z wolg i upowaznieniem” siostry Chopina przepisa-
ne i opublikowane w 1862 roku7, ta odpowiedziata, ze ,,dla braku listow wtasnorecznych
brata mojego Fryderyka Chopina zadnym kopiom mi nieznanym autentycznoS$ci przyzna-
wacé nie moge”8. Nie pisataby w ten sposdb, gdyby wtasnorecznie kopiowata listy dla Ka-
rasowskiego. Co wiecej, listy te Swiadcza, ze kopia Barcinskiej jeszcze w 1876 roku nie ist-
niata. Musiata jg ona sporzadzi¢ pdzniej na podstawie publikacji Karasowskiego z 1862
i 1869 roku oraz wydan listow Chopina w ,Ruchu Muzycznym” z 1857 i 1878 roku, cho¢
cel tego wiasnorecznego skopiowania nie jest jasny. Warto podkresli¢, ze réznice miedzy
kopig Barcinskiej a wydaniami Karasowskiego w ,,Bibliotece Warszawskiej” sg w gruncie
rzeczy nieznaczne (Kobylanska je wyolbrzymia), a wynikajg z jednej strony —ze zdarzaja-
cej sie wszak przy przepisywaniu nieuwagi (np. w interpunkcji, w ortografii), z drugiej za$
—z kolejnych retuszéw redakcyjnych (poprawa btedéw drukarskich, korekta stylistyczna
itp.). Nie ma natomiast ani jednego fragmentu, ktory znalaztby sie u Barcinskiej, a nie by-
toby go u Karasowskiego (dotyczy to rowniez przepisanych przez Barcifiska przypisow).

50ryginaty w zb. MFC, nr inw. M /467, M /482/1, trzywszy stosownymi objasnieniami i innymi szczegdta-
M /482/2; korespondencje Karasowskiego z Barcin- mi, dotyczacymi osoby Chopina, jak wiadomo w «Biblio-
ska opublikowata Wiestawa Kordaczuk (1971). tece Warszawskiej» 1869 r.”; zb. MFC, nr inw. M/467.

6 W liscie do lzabelli Barcinskiej z 26 grudnia 1876 Ka- 7 List Maurycego Karasowskiego do lzabelli Barcin-
rasowski ttumaczy sie: ,,gdy w rok pézniej [tzn. 1863] skiej z 3 grudnia 1876, por. Kordaczuk 1971, s. 110.
wszystkie listy i pamiatki po Chopinie ulegty zniszcze- 8 List Izabelli Barcinskiej do Maurycego Karasowskie-
niu, pozostato w moim posiadaniu kilkanascie listow, go z 23 grudnia 1876, por. Kordaczuk 1971, s. 113.
ktére dawniej skopiowatem; nie chcac, azeby jaki znowu 9Wréblewska[-Straus] 1969, s. 23.
wypadek spowodowat ich zatracenie, wydatem je, opa- 10 Na przyktad Frederick Niecks (1890).
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Natomiast na czwartej stronie kopii, po tekscie listu z Berlina z 27 wrze$nia 1828, Bar-
cinska zaczeta przepisywac juz nie tekst listu, a tekst Karasowskiego: ,,Wyjezdzajac z Ber-
lina, prof. Jar. i Fryderyk dostali za towarzyszéw podrézy trzech Niemcéw” itd., i zreflek-
towawszy sie, tekst ten skreslita. Tak wiec rowniez analiza tekstu kopii potwierdza, ze
Barcinska przepisywata teksty listow z publikacji Karasowskiego w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej”, a nie z oryginatéw. Z tego wzgledu jej kopia nie stanowi podstawy zrédtowej dla na-
szej edycji. Stanowisko to potwierdza wcze$niejszg opinie Hanny Wrdblewskiej-Straus9.
W ksigzkach Karasowskiego z 1877 i 1882 roku teksty omawianych listéw ulegty dal-
szym znieksztatceniom i retuszom redakcyjnym, czasem wrecz ,sparafrazowaniu”, jak to
okres$lit Ferdynand Hoesick (1912, s. 9). Wszystkie one r6znig sie znacznie od siebie,
aich poréwnanie mogtoby sie sta¢ przedmiotem oddzielnego studium. Na przykiad w wy-
daniu niemieckim (Karasowski 1877) znajduja sie fragmenty, ktérych autor nie umiescit
w innych wydaniach, przy czym tre$¢ ich bynajmniej nie wskazuje na to, by przyczyn skre-
Slenia nalezato upatrywaé wytgcznie w ingerencji cenzury. Niektére z tych ,dodanych”
fragmentow komentujemy w przypisach, bowiem autorzy zagranicznil0 uwazali je za au-
tentyczne, znajac je jedynie z niemieckiego wydania ksigzki Karasowskiego. Mozna —
rzecz oczywista —ubolewac nad forma, w jakiej Karasowski przekazat listy Chopina, trze-
ba wszelako mie¢ S§wiadomos$¢, ze gdyby ich nie skopiowat, nie pozostatby juz zaden $lad
z tej czesSci spuscizny epistolarnej kompozytora.

Do niniejszego tomu Korespondencji Chopina zostaty wigczone wierszowane powinszowa-
nia Fryderyka (nr 1—4) i Emilii (z podpisami rodzenstwa) Chopinéw (nr 16, 28) pisane
dla rodzicdw z okazji imienin i urodzin, wiersz wpisany do sztambucha Ludwiki Cichow-
skiej (?) (nr 5), wiersze do Juliana Fontany (?) (nr 7) i lgnacego Maciejowskiego (?)
(nr 56) oraz fragment wiersza z 1826 roku (nr 27). Znalazty sie tutaj takze dwa wiersze
Konstancji Gtadkowskiej zapisane w Albumie Fryderyka Chopina na osiem dni przed opusz-
czeniem przez niego kraju w 1830 roku (nr 69, 70). Oddzielng cze$¢ stanowig streszcze-
nia listdbw zaginionych, podane za Karasowskim (1869) i Kartowiczem (1904 P.). Maja one
odrebng numeracje i oznaczenie (por. Sl i S2).

ZASADY EDYCJI

Listy zostaty uporzadkowane chronologicznie, zgodnie z datami umieszczonymi w nagtéwkach.
Brakujgce daty zostaty zrekonstruowane na podstawie stempla pocztowego, agdy i tego nie by-
to —na podstawie tresci listu oraz znajomosci kontekstu historycznego. Daty ustalone przez
nas badz wczesniej, przez innych wydawcow, umieszczamy w nawiasach kwadratowych. Daty
podane przez innych wydawcow zostaty w kazdym przypadku zweryfikowane.

Listy pisane w obcych jezykach przedstawione sg najpierw w oryginale, a nastepnie (poni-
zej) —w przektadzie na jezyk polski. Przektady listéw zostaty niekiedy dokonane na nowo,
za$ w przypadku wykorzystania wczesniejszych wydan byty one weryfikowane. Je$li nie po-
dano inaczej, przektady listéw oraz recenzji i artykutdw publikowanych w Aneksie pochodzg
od autoréw opracowania.
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W niniejszej edycji kazdy list traktowany jest jako odrebna cato$¢. Opracowanie zawie-
ra: nagtowek z imieniem i nazwiskiem autora, pomijanymi gdy autorem listu jest Fryderyk
Chopin, imieniem i nazwiskiem adresata wraz ze wskazaniem miejsca jego pobytu (za-
czerpnietego z adresu, aw przypadku jego braku —zrekonstruowanego) oraz miejscem
i datg powstania listu. Wszystkie dane pochodzace od autor6w opracowania zostaty uje-
te w nawiasy kwadratowe. Zgodnie z przyjetym zwyczajem, Chopin zapisywat adres na
ostatniej stronie ztozonej kartki listu. Adres oraz opis stempla pocztowego umieszczo-
ny jest bezposrednio po przytoczonym tekscie listu.

Kazdy list zaopatrzony jest w metryke, wskazujgca na Zrédto, tj. podstawe wydania (au-
tograf, jego reprodukcja badz wybrana publikacja); gdy dysponowalismy autografem, po-
dajemy miejsce jego przechowywania, historie i skr6cony opis (format, liczba stron, pa-
pier, stan zachowania). W dalszej kolejnosci wyszczegdlniamy pierwsze wydanie listu,
niekiedy pokrywajgce sie z podstawg zrédtowa, pierwsza reprodukcje oraz pierwsza pre-
zentacje autografu na wystawie.

W przytoczonych tekstach listdw staraliSmy sie ograniczy¢ do minimum ingerencje re-
dakcji. Zachowujemy niezmieniong leksyke i sktadnie Chopina. ZdecydowaliSmy sie jed-
nak na czesciowag modernizacje ortografii i interpunkcji. Poprawiamy wiec tgczng lub roz-
dzielng pisownie wyrazéw; zgodnie z zasadami wspo6tczesnej ortografii zamieniamy np.
litere j na i (np. zamiast ,komedja” piszemy ,komedia”),y naj (np. zamiast ,woyewo-
da” piszemy ,wojewoda”) oraz i naj (np. zamiast ,dziekuie” piszemy ,dziekuje”, zamiast
n.iak” —,jak™), czy tez znas (zamiast ,,zkad” piszemy ,,skad”). Zamieniamy tez koncow-
ki fleksyjne, np. ,lekcyj” na ,lekcji”, ,aleji” na ,alei”; koAcowki przymiotnikéw rodzaju
zenskiego i nijakiego w narzedniku i miejscowniku typu: -em lub -ém, -émi zmieniamy na
-ym, -im, -ymi, np. ,takiemi” na ,takimi”, ,jasném” na ,jasnym”, ,,czém” na ,,czym” itp.
(te ostatnig zamiane pominegliSmy jedynie w przypadku tekstow rymowanych).
Pozostawiamy natomiast bez zmian pisownie charakterystycznych w listach Chopina spolo-
nizowanych stdw obcego pochodzenia, np. ,interessa”, ,korrespondencja”, ,wiolonczella”,
»dressowany”. Obce stowa podane sg w formie takiej jak w oryginatach, z charakterystycz-
nymi zbitkami niemiecko-polskimi czy tacinsko-polskimi, np. ,,Instrumentmacherzy”, ,exa-
men”, ,examenu”, ,akkompagnament”. Zachowujemy przyjeta obocznie w pierwszej potowie
X1X wieku pisownie wyrazéw z literg x, np. ,,Xigze”, ,explikowac”, ,exekucja”. Jesli jednak
w wydaniu przyjetym za podstawe pisownia ta byta poprawiona, wtedy podstawy nie zmienia-
my. Gdy opracowanie oparto po czesci na reprodukcji oryginatu, po czesci za$ na wykorzysta-
nym wydaniu, wowczas w jednym liscie wystepuje niekiedy pisownia podwdjna jakiego$ wy-
razu. W naszej edycji nie ujednolicamy dowolnego uzycia przez Chopina wielkich i matych
liter w zwrotach grzeczno$ciowych —, Ty”, ,,Ciebie”, ale tez —,,twoim”, ,,tobie”, ,ciebie”,
a czasem rowniez w nazwach witasnych lub w nazwach $wiat. Zachowujemy tez duze litery
w stowach wyrazajacych szacunek —Papa, Mama, Pani Dziewanowska, Panna Ludwika, oraz
w nazwach dni tygodni i miesiecy, przyjete powszechnie w tym czasie. Poprawiamy w m#o-
dzienczych listach Chopina niektore razgce btedy ortograficzne w rodzaju ,chonor”, z od-
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notowaniem w przypisie, iz w tekscie taka btedna pisownia wystepuje; uzupetniamy tez bra-
kujace znaki diakrytyczne (nie odnotowujac tego w komentarzu). Pozostawiamy natomiast
btedy gramatyczne, drobne przeoczenia itp. Poprawianie ich nie tylko odjetoby listom cechy
autentyzmu, ale tez udaremnitoby charakterystyke osobowosci autora, pewien rodzaj niedba-
tosci, roztargnienie, spontaniczno$¢ wypowiedzi. Z kolei, zachowujgc oryginalng, Chopinow-
skg pisownie nazwisk i nazw geograficznych, zgodng z obyczajem jego czasu, podajemy
w przypisie ich poprawng forme dla unikniecia nieporozumien. Réwniez tytuty utworéw mu-
zycznych podane sg w takiej formie, w jakiej pojawiajg sie w listach, wraz ze skorygowaniem
ich w przypisach. W celu wyréznienia tytuty ksigzek, dziet muzycznych i teatralnych oraz li-
terowe nazwy dzwiekoéw i tonacji podajemy zwyczajowo kursywa, a nazwy czasopism umiesz-
czamy w cudzystowie bez wzgledu na oryginalny zapis Chopina. Pozostawiamy skroty w na-
zwiskach, wyjasniajac je w przypisie przy pierwszym wystgpieniu. Podkre$lenia w autografach
listbw Chopina zamieniamy na druk rozstrzelony. W ,,Kurierach Szafarskich”, oprécz stosowa-
nia podkreslern, Chopin nasladowat zréznicowany kréj czcionek ,,Kuriera Warszawskiego”. Po-
niewaz zbyt trudno bytoby ustali¢ wielkos$¢ i rodzaj ,,czcionki”, pozostawiamy jedynie kursywe
Chopina w tytutach i srédtytutach ,,Kurieréw Szafarskich”.

Nie staramy sie nasladowac graficznej formy autografow listéw Chopina, tzn. nie zacho-
wujemy ani oryginalnych wielkosci wcie¢ akapitowych w nagtéowkach, ani dtugosci czy
liczby werséw na stronie, ani tez umiejscowienia podpisu pod listem itp. Przyjmujemy
jednolitg formute dla wszystkich listdbw, uwzgledniajaca oryginalng kolejno$¢ poszczegdl-
nych jego elementdw (np. daty stawiamy tam, gdzie je umie$cit Chopin: na poczatku badz
na koncu listu). Tradycyjnie nadajemy gtebsze wciecia nagtdéwkom i podpisom listow oraz
tekstom wierszowanym, zwykte wciecia akapitowe odrebnym catostkom w toku wypowie-
dzi, za$ pozostate elementy listu porzadkujemy zawsze a linea. Je$li w liscie wystepujg do-
piski na marginesach, podajemy ich tre$¢ na kofcu, zaznaczajgc w przypisie: ,,dopisek na
marginesie” i dodajagc numer strony listu.

Wprowadzane przez Chopina fragmenty tekstdw w obcych jezykach podane sg w takiej
postaci, w jakiej wystepuja, bez poprawiania btedéw gramatycznych i ortograficznych
(takze bez nadawania im kursywy, wystepujacej zwykle w tekstach drukowanych, np. u Ka-
rasowskiego i Binentala); ich poprawna forma wraz z polskim ttumaczeniem odnotowa-
na jest w przypisie.

Jesli w tek$cie listu wystepujg skre$lenia, pomijamy je, odnotowujac jedynie w opisie au-
tografu, ze w tek$cie wystepujg stowa skre$lone lub tez zamazane i nieczytelne.
Interpunkcja zostata poprawiona zgodnie ze wspodtczes$nie przyjetymi zasadami. Zacho-
walismy jednak charakterystyczne dla Chopina dtugie pauzy — . W oryginatach zazna-
czajg one —z jednej strony —nieistniejgce akapity, z drugiej za$ —petnig funkcje odde-
chu, przerywnika w toku my$lowym. Akapity stosujemy zgodnie z ich wystgpowaniem
w autografach badz w tekstach przyjetych za podstawe wydania.

Uwspoiczednienie ortografii i interpunkcji przyjeliSmy ze wzgledu na wigkszg czytelno$¢
tekstow, jak rowniez ze wzgledu na koniecznos$é ujednolicenia zasad wydawniczych. Ponie-
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waz nie dysponujemy wszystkimi autografami, a w tekstach przyjetych za podstawe mamy
badz probe wiernego przekazania tekstu Chopina (np. Opienski 1910, Binental 1930),
badz rézne metody modernizacji, publikowane listy miatyby nader niejednorodng postac
edytorska. Reprodukcje autografow zachowanych listow w niniejszym tomie pozwalaja
wszakze na zapoznanie sie z oryginalnym zapisem Chopina.

Teksty listow, ze wzgledu na r6znorodno$¢ zawartego materiatu, wymagaty obszernych
przypiséw i komentarzy, ktére obejmuja:

1) biogramy os6b wzmiankowanych w listach; gdy chodzi o nazwiska powszech-
nie znane i opracowane w ogd6lnie dostepnych Zrédtach leksykograficznych,
przypisy maja jedynie charakter przypomnienia najwazniejszych informacji,
zwlaszcza wigzacych sie z tekstem listu; pozwalamy sobie natomiast na ob-
szerniejsze noty w przypadku nazwisk mato znanych, gdy udato sie zebraé
stosowne materiaty;

2) objasnienia wystepujgcych nazw miejscowosci;

3) informacje na temat ubytkéw w tekscie wynikajagcych z uszkodzenia auto-
grafu oraz domyslnego uzupetnienia tych ubytkéw na podstawie wczesniej-
szych wydan badz witasnych intuicji;

4) informacje o trudnosciach czy niemoznos$ci odczytania tekstu badZz o myl-
nym odczytaniu przez poprzednich wydawcéw;

5) ttumaczenia obcych stéw (takze rodzimych, dzi$ archaicznych) oraz zwro-
tow i cytatow, z podaniem ich Zrodia;

6) objasnienia tytutéw dziet muzycznych, literackich, teatralnych i innych
wzmiankowanych w listach;

7) komentarze historyczne odnoszgce sie do opisywanych w listach wydarzen.

W przypisach podajemy na og6t zrédta informacji, jednakze z pominieciem podstawo-
wych encyklopedii, stownikow biograficznych i herbarzy szlachty polskiej; ich petny wy-
kaz znajduje sie w Bibliografii. Na materiaty te powotujemy sie w szczegdlnych przypad-
kach, gdy np. chodzi o jedyne zrddto informacji lub o cytat tekstu autorskiego. Adresy
podajemy wg ,,Przewodnikéw Warszawskich” (na lata 1826, 1827 i 1829).

Daty premierowych przedstawien teatralnych i operowych przytaczamy wg Pipers Enzy-
klopadie des Musiktheaters (1986—1998), katalogu Eugeniusza Szwankowskiego (1973) oraz
informatora Dramat obcy w Polsce 1765—1965 (Hatabuda 2001, 2004). R6wniez te prace nie
sg na 0g6t wymieniane w przypisach.

Gdy powotujemy sie w przypisach na dalsze listy Chopina, pisane po wrze$niu 183l i nie-
wchodzgce w sktad niniejszego tomu, odsytamy do wydania B. E. Sydowa (1955).

Do korpusu listow zostat dotgczony trzyczeSciowy Aneks. Pierwsza jego cze$¢ zawiera frag-
menty z Albumu Fryderyka Chopina (1829—1831); druga —Noty biograficzne —obejmuje
biogramy rodziny i najblizszych przyjaciét Chopina (w tym tomie tylko z okresu warszaw-
skiego); trzecia zawiera Zapowiedzi i recenzje koncertéw Fryderyka Chopina oraz wzmianki o utwo-

rach (styczen 1818 —sierpien 1831).
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