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Podstawę niniejszej edycji stanowią źród ła  bezpośrednie , tj. autografy, a w przypadku  ich 
braku — źród ła  pośrednie ,  czyli fo tokop ie  bądź reprodukcje au tografów  w różnych  p u b l i ­
kacjach oraz istn iejące wydania listów. Gdy nie dysponujem y au togra fem  ani jego rep ro ­
dukcją, wybieramy wydanie m ożliwie kom ple tne  i wierne oryginałowi.
G ru p a  lis tów  opar tych  na au tografach  jest  n ie liczna. N a leżą  do niej listy: 1—4, 8, 9, I I ,  
13—15, 2 8 , 31, 33, 37, 74 ,  76, 8 1 , 83, k tó rych  autografy  zna jdu ją  się w zbiorach: M u ­
zeum  Fryderyka C h o p in a  w W arszaw ie1, W arszawskiego  Towarzystwa M uzycznego ,  Bi­
b lio tek i Narodow ej w Warszawie, Biblio teki Jagiellońskiej w Krakowie, M usée  Royal de 
M a r ie m o n t  (Belgia) i L ite rá rn ího  Archívu P am átn íku  N á ro d n íh o  P isem nictv i w Pradze. 
R ep rodukc ja  p e łn a  p o s łu ż y ła  do opracowania  l i s tu  3 8, n a to m ia s t  rep rodukcje  n iepełne 
zos ta ły  wykorzystane do  opracowania listów: 16, 1 7 , 2 4 —26, 30 i 7 8 2.
Podstawą wydania grupy lis tów  C h o p in a  do Jana Białobłockiego (nr  17, 1 8 , 2 1 —23, 29, 
34—36) jes t  — częściowo — publikacja  Stanis ława P ereśw ie t-Sołtana ( 192 6 / 3 ) 3, częścio­
wo zaś (nr 16, 24—26, 30) — publikacja Leopolda Binentala (1 9 3 0 ) .  Listy do Tytusa W oy­
ciechowskiego (nr  39, 43 ,  51—53, 55, 57—68) zos ta ły  podane  w edług wydania H enryka  
O p ieńsk iego  ( 1 9 I 0 ) ,  opracowanego na podstaw ie  au togra fów  znajdujących się wówczas 
u w nuka W oyciechowskiego — Jana Tom asza W ydżgi w W ożuczynie .  O ryginały  owych li­
stów  spłonęły  w pożarze  dw oru  podczas pierwszej wojny światowej. W ierność  tych p rz e ­
kazów nie budz i wątpliwości, choć również w nich  zna jdu jem y niekiedy słowa i nazwiska 
najwyraźniej źle odczytane. Podstawą wydania lis tów  C hop ina  do rodziny pisanych z Ber­
l ina  (n r  4 0 —4 2 ) ,  D re z n a  (n r  50, 7 2 ) ,  Pragi (n r  49 ,  7 3 ) ,  W ie d n ia  (n r  4 4 —48, 7 4 —75, 
77 - 8 0 , 8 2 , 8 4 - 8 5 ,  87) i Wrocławia ( n r  7 1 ) stały się — z konieczności — publikacje M a u ­
rycego Karasowskiego ( 1862, 1869 ), zaś listów nr 32, 86 i 88 — praca Karłowicza ( 1904P·). 
Oryginały  wszystk ich  tych lis tów  zaginęły po  19 września 1 8 63 podczas rabunku  m iesz ­
kania Izabelli i A ntoniego  Barcińskich na d rug im  p ię trze  pałacu Andrzeja hr. Z am oysk ie­
go (Nowy Świat 1245A ),  po  zamachu na carskiego nam iestn ika Teodora hr. Berga. Z n is z ­
czeniu uległy wówczas także inne pamiątki chopinowskie, m.in. fortepian firmy Buchholtza 
i p o r t re t  pędzla  Ary Scheffera4. Jakkolwiek zawarte w publikacjach Karasowskiego z 1 8 62 
i 1 8 69 teksty  lis tów  C hop ina  nie są kompletne, a p o n ad to  nie zos tały  przepisane wiernie

1 A u t o g r a f y  l i s tó w ,  k o m p o z y c j i  i ich  p i e r w s z y c h  w y d a ń  

o raz  ik onogra f ia  i p a m ią t k i  z g r o m a d z o n e  w  M F C  d o  31 

X I I  2 0 0 5  są  w łasnością  T ow arzys tw a im. Fryderyka C h o ­

p in a .  O d  2 0 0 6  ro k u  zn a jd u ją  się  o n e  w  d ep o z y c ie  N a r o ­

d o w e g o  I n s t y t u t u  F ryd eryk a  C h o p i n a  w  W ars zaw ie .

2 P e łn y  w y k az  w y d a ń  li s tów ,  w ie r s z y  i z a p i s k ó w  C h o p i ­

n a ,  b ę d ą c y c h  p o d s t a w ą  n i n i e j s z e g o  t o m u  Koresponden­

cji, z o s t a ł  z a m i e s z c z o n y  w  B ibliografii, c z ęść  I. 2 .a .

3 S k r ó c o n y  z a p i s  b i b l i o g r a f i c z n y  ( n a z w i s k o  i d a t a )  o d ­

s y ła  d o  Bibliografii (Ź ród ła  b ą d ź  L ite ra tu ra ).

4 I n f o r m a c j e  o t y m  w y d a r z e n i u  p o d a n e  z o s t a ł y  w  k r a ­

k o w s k i m  „ C z a s i e ” ( 1 8 6 3  n r  2 1 7 ,  2 4  IX ,  s.  2 —3 o r a z  

n r  2 1 8 , 2 5  IX ,  s.  I ) .  M a u r y c y  K a r a s o w s k i  z a m ie ś c i ł  

je  w  p r z e d m o w i e  d o  d r u g i e g o  t o m u  k s i ą ż k i  Friedrich 

Chopin. Sein Leben, seine Werke und Briefe, D r e s d e n  1 8 7 7 ,  

s.  7 —I 0 .
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i nie zawsze były poprawnie odczytane, przyjęliśmy je za podstawę źródłową, bowiem w p o ­
równaniu  z innym i przekazam i z epoki, a więc z kopią Izabelli Barcińskiej (M F C , nr  inw. 
M / 4 8 0 / I —2 ) oraz z kolejnymi w ydaniami tych lis tów  w książkach M aurycego  Karasow- 

skiego ( 1 8 7 7 , 1 8 7 8 , 1 8 8 2 ) wydają się b l iż sze  oryginałowi, mniej u p ię k szo n e  i wygła­
d zone  s ty l is tyczn ie  w opracow aniu  redakcyjnym. K rystyna Kobylańska (1 9 7 2 ) w swym 
w ydaniu  lis tów  C h o p in a  do rodziny  niewątpliwie przecen ia  znaczenie  kopii Barcińskiej,  
uważając, że zo s ta ła  ona  s p o rz ą d z o n a  z au to g ra fó w  dla celów pub likac j i  w „B ib lio tece  
Warszawskiej” w 1862 i 1 8 69 roku. Autorka nie wzięła jednak pod  uwagę ani koresponden­
cji Karasowskiego z Izabellą Barcińską z 1876 roku5, ani uwag autora w przedmowie do wy­
dania niemieckiego z 1 8 7 7  roku. N ie  porównała  też zachowanego au togra fu  l is tu  Józefa 
E lsnera  do C h op ina  z 14 w rześnia 1 8 34 z wydaniem Karasowskiego i kopią Barcińskiej.  
Z  m a ter ia łów  tych wynika, że Karasowski, m ieszkający wówczas w Warszawie, w ypoży­
czył lis ty C hopina od Justyny Chopinowej i własnoręcznie sporządził  ich kopie, a nas tęp ­
nie opublikow ał za w iedzą rodziny  w „Bibliotece W arszaw skiej” w 1 8 62  roku, zaś d rugą 
część w 1 8 69 roku, tym  razem  już  bez zgody  ro d z in y 6. Po śmierci m a tk i  C h o p in a  lis ty  
znalazły  się u Izabelli Barcińskiej. W  korespondencji  Karasowskiego z Barcińską nie ma 
w ogóle mowy o tym, by sp o rządza ła  ona jakiekolw iek kopie d la Karasow skiego. Kiedy 
zaś zab iegał  on  u niej o p o tw ie rd z en ie  d la wydawcy n iem ieckiego , iż listy, k tó re  po d a ł  
do druku, „są is to tn ie  au ten tyczne i z wolą i upow ażn ien iem ” sios try  C hop ina  p rzep isa ­
ne i opublikowane w 1 8 62  roku7, ta  odpowiedziała,  że „dla braku lis tów  w łasnoręcznych 
bra ta  m ojego Fryderyka C hop ina  żadnym  kopiom  mi n ieznanym  au ten tycznośc i  p rzy zn a­
wać nie m ogę”8. N ie  pisałaby w ten  sposób, gdyby w łasnoręcznie kopiowała lis ty dla Ka­
rasowskiego. Co więcej, listy te świadczą, że kopia Barcińskiej jeszcze w 1876 roku nie i s t ­
niała. M usia ła  ją ona sporządzić  później na podstaw ie  publikacji Karasowskiego z 1 8 62 
i 1 8 69 roku oraz wydań lis tów Chopina w „R uchu M uzycznym ” z 1 8 57 i 1 8 78 roku, choć 
cel tego własnoręcznego skopiowania nie jes t  jasny. W arto  podkreślić ,  że różnice między 
kopią Barcińskiej a wydaniami Karasowskiego w „B iblio tece W arszawskiej” są w gruncie 
rzeczy n ieznaczne (Kobylańska je wyolbrzymia), a wynikają z jednej strony — ze zdarzają­
cej się wszak przy przepisywaniu nieuwagi (np. w interpunkcji,  w ortografii) ,  z drugiej zaś 
— z kolejnych re tuszów  redakcyjnych (poprawa błędów  drukarskich , korekta sty listyczna 
itp .) .  N ie  ma na tom ias t  ani jednego fragmentu, k tó ry  znalazłby się u Barcińskiej, a nie by­
łoby go u Karasowskiego (dotyczy to  również p rzep isanych  p rzez  Barcińską p rzypisów ).

5 O r y g i n a ł y  w  z b .  M F C ,  n r  in w .  M / 4 6 7 , M / 4 8 2 / I ,  

M / 4 8 2 / 2 ; k o r e s p o n d e n c j ę  K a r a s o w s k i e g o  z  B a r c i ń ­

s k ą  o p u b l i k o w a ł a  W i e s ł a w a  K o r d a c z u k  ( 1 9 7 I ) .

t r z y w s zy  s to s o w n y m i  o b ja śn ien ia m i  i i n n y m i  szcze g ó ła ­

mi,  d o ty czący m i  osoby  C h o p in a ,  jak w iad o m o  w  «Bib l io ­

te ce  W arszaw sk ie j»  1 8 69  r.” ; zb .  M F C ,  n r  inw. M / 4 6 7 .

6 W  li śc ie  d o  Izabe l l i  Barc iń skie j z  2 6  g r u d n ia  1 8 7 6  Ka- 

ra s o w sk i  t ł u m a c z y  się: „gdy  w  r o k  p ó ź n ie j  [ tz n .  1 8 6 3 ] 

w s z y s tk ie  li s ty  i p a m ią t k i  p o  C h o p in i e  u le g ły  z n i s z c z e ­

n iu ,  p o z o s t a ł o  w  m o i m  p o s i a d a n i u  k i lk a n a ś c i e  li s tów,  

k tó r e  dawnie j skop io w ałem ;  n ie  chcąc, a żeby  jaki  z n o w u  

w y p a d e k  s p o w o d o w a ł  ic h  z a t r a c e n ie ,  w y d a łe m  je, o p a ­

7 L i s t  M a u r y c e g o  K a r a s o w s k i e g o  d o  I z a b e l l i  B a r c i ń -  

sk ie j z  3 g r u d n i a  1 8 7 6 , p o r .  K o r d a c z u k  1 9 7 I ,  s. I I 0 .

8 L i s t  I z a b e l l i  B a rc iń s k ie j  d o  M a u r y c e g o  K a r a s o w s k i e -  

g o  z  23  g r u d n i a  1 8 7 6 , p o r .  K o r d a c z u k  1 9 7 I ,  s. 1 1 3 .

9 W r ó b l e w s k a [ - S t r a u s ]  1 9 6 9 ,  s.  2 3 .

10 N a  p r z y k ł a d  F r e d e r i c k  N i e c k s  ( 1 8 9 0 ) .
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N a to m ia s t  na czwartej s tron ie  kopii, po  tekście l is tu  z Berlina z 2 7  września 182 8 , Bar- 
cińska zaczęła przepisywać już  nie teks t  listu, a tek s t  Karasowskiego: „Wyjeżdżając z Ber­
lina, prof. Jar. i Fryderyk dostali za towarzyszów podróży  trzech  N iem ców ” itd., i zreflek­
tow aw szy się, t e k s t  te n  skreśliła .  Tak więc rów nież  ana liza  te k s tu  kopii  po tw ie rdza ,  że 
Barcińska przepisywała teksty  lis tów z publikacji Karasowskiego w „Bibliotece W arszaw­
skiej” , a nie z oryginałów. Z  tego względu jej kopia nie stanowi podstawy źródłowej dla na­
szej edycji. Stanowisko to  potw ierdza wcześniejszą opinię H anny  W róblew skiej-S traus9. 
W  ks iążkach  Karasow skiego z 1 8 7 7  i 1 8 82  roku  te k s ty  om awianych l is tów  uległy da l­
szym zn ieksz ta łcen iom  i re tu szom  redakcyjnym, czasem wręcz „sparafrazow aniu” , jak to  
określi ł  F erdynand  H o es ick  ( 1 9 1 2 , s. 9 ) .  W s z y s tk ie  one ró żn ią  się znaczn ie  od siebie, 
a ich porównanie mogłoby się stać p rzedm io tem  oddzielnego s tud ium . N a  przykład w wy­
daniu  n iem ieckim  (Karasowski 1 8 7 7)  zna jdu ją  się fragmenty, k tó rych  au to r  nie umieścił 
w innych wydaniach, przy  czym treść ich bynajmniej nie wskazuje na to, by przyczyn skre­
ślenia należało  upatryw ać wyłącznie w ingerencji  cenzury. N ie k tó re  z tych „ d o d a n y c h ” 
fragm entów  kom entu jem y w przypisach, bowiem  auto rzy  z a g ran ic zn iI0 uważali je za au­
te n ty cz n e ,  zna jąc  je jedyn ie  z n iem ieck iego  w ydan ia  ks iążk i  K arasow skiego . M o ż n a  — 
rzecz oczywista — ubolewać nad formą, w jakiej Karasowski przekazał lis ty Chopina, t rze ­
ba wszelako mieć świadomość, że gdyby ich nie skopiował, nie p ozos ta łby  już  żaden  ślad 
z tej części spuśc izny  epistolarnej kom pozy to ra .
D o  nin ie jszego  to m u  Korespondencji C h o p in a  zos ta ły  włączone w ierszowane pow inszow a­
nia Fryderyka (nr I —4 )  i Emilii (z podp isam i rodzeństw a) C hop inów  (nr  1 6 , 2 8 ) pisane 
dla rodziców z okazji im ien in  i urodzin ,  wiersz wpisany do sz tam bucha  Ludwiki Cichow- 

skiej (?) (n r  5),  w iersze do  Ju liana  F on tany  (?) (n r  7 )  i Ignacego M acie jow sk iego  (?) 
(nr 56) oraz f ragm ent wiersza z 1826 roku (nr 2 7 ) .  Znalazły  się tutaj także dwa wiersze 
Konstancji Gładkowskiej zapisane w A lbum ie  Fryderyka Chopina na osiem dni p rzed  opusz­
czeniem przez  niego kraju w 1 8 30 roku (nr 69, 7 0 ) .  O ddz ie lną  część stanowią streszcze­
nia lis tów zaginionych, podane za Karasowskim ( 1869) i Karłowiczem ( 1904  P.) .  Mają one 
odrębną numerację i oznaczenie (por. S I  i S2).

Z A S A D Y  E D Y C J I

Listy zostały uporządkowane chronologicznie, zgodnie z datami umieszczonymi w nagłówkach. 
Brakujące daty zostały zrekonstruowane na podstawie stempla pocztowego, a gdy i tego nie by­
ło — na podstawie treści lis tu oraz znajomości kontekstu  historycznego. Daty ustalone przez 
nas bądź wcześniej, przez innych wydawców, umieszczamy w nawiasach kwadratowych. Daty 

podane przez innych wydawców zostały w każdym przypadku zweryfikowane.
Listy pisane w obcych językach przedstaw ione są najpierw w oryginale, a następnie (pon i­
żej) — w przekładzie na język polski. Przekłady listów zostały  niekiedy dokonane na nowo, 
zaś w przypadku wykorzystania wcześniejszych wydań były one weryfikowane. Jeśli nie p o ­
dano inaczej, przekłady listów oraz recenzji i artykułów publikowanych w Aneksie pochodzą 
od autorów  opracowania.
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W  niniejszej edycji każdy l is t  t rak tow any  je s t  jako odrębna  całość. O pracow anie  zawie­
ra: nagłówek z imieniem i nazwiskiem autora, pomijanymi gdy autorem lis tu  jest Fryderyk 
C hopin ,  im ien iem  i nazw isk iem  adresata wraz ze w skazaniem  m iejsca jego p o b y tu  (za ­

czerpn ię tego  z adresu, a w p rzypadku  jego b raku  — z re k o ns truow anego)  oraz m iejscem  
i datą pow stan ia  l is tu .  W szy s tk ie  dane pochodzące  od au to rów  opracowania zos ta ły  u ję ­
te w nawiasy kw adratow e. Z g o d n ie  z p rzy ję ty m  zwyczajem, C h o p in  zapisywał adres na 
os ta tn ie j s tron ie  z łożonej kar tk i  l is tu .  Adres oraz opis s tem pla  pocz tow ego  u m ie sz czo ­
ny jes t bezpośredn io  po  p rzy to c zo n y m  tekście lis tu.

Każdy l is t  zaopa trzony  jest w metrykę, wskazującą na źródło ,  tj. podstaw ę wydania (au ­

tograf, jego reprodukcja  bądź wybrana publikacja);  gdy dysponowaliśm y autografem , p o ­
dajemy miejsce jego przechowywania, h is to r ię  i skrócony opis (form at,  l iczba stron , p a ­
pier, s ta n  zachow an ia ) .  W  dalszej ko le jnośc i w yszczegó ln iam y p ie rw sze  w ydanie lis tu , 
niekiedy pokrywające się z podstaw ą źródłową, p ierw szą reprodukcję  oraz p ierw szą p re ­
zentację au tog ra fu  na  wystawie.
W  p rzy to c zo n y c h  te k s ta ch  l is tów  s ta ra liśm y się ograniczyć do m in im u m  ingerencje re­
dakcji. Zachow ujem y n iezm ien ioną  leksykę i składnię Chopina.  Zdecydow aliśm y się je d ­

nak na częściową m odernizację  ortografii  i in te rpunkcji .  Poprawiamy więc łączną lub ro z ­
dz ie lną  p isow nię  wyrazów; zgodn ie  z zasadam i współczesnej o r tog ra f i i  zam ieniam y np. 
li terę j  na  i (np . zam ias t  „kom ed ja” p iszem y „kom ed ia” ), y  na j  (np . zam ias t  „woyewo- 
da” piszem y „wojewoda”) oraz i na j  (np. zam iast „dz iękuię” piszem y „dziękuję”, zamiast 

„ iak” — „jak”), czy też z na s (zam ias t „zkąd” p iszem y „skąd”) .  Zam ieniam y też końców­

ki fleksyjne, np. „lekcyj” na „ lekc ji” , „a le ji” na „alei” ; końcówki p rzym io tn ików  rodzaju  
żeńsk iego  i n ijakiego w narzędn iku  i m iejscowniku typu: - em lub  -ém , - émi zm ien iam y na 
-ym, -im, -ym i, np. „ tak ie m i” na „ tak im i” , „ jasném ” na „ jasnym ” , „c zém ” na „czym ” itp . 
( tę  o s ta tn ią  zam ianę pom inę liśm y  jedynie w p rzypadku  teks tów  rym owanych). 
Pozostawiamy natom iast bez zm ian pisownię charakterystycznych w listach Chopina spolo­

nizowanych słów obcego pochodzenia, np. „in teressa”, „korrespondencja”, „wiolonczella” , 
„dressowany”. O bce słowa podane są w formie takiej jak w oryginałach, z charakterystycz­
nymi zbitkami niemiecko-polskimi czy łacińsko-polskimi, np. „Instrum entm acherzy”, „exa­
men”, „examenu”, „akkompagnament”. Zachowujemy przyjętą obocznie w pierwszej połowie 
X IX  wieku pisownię wyrazów z literą x, np. „xiążę”, „explikować”, „exekucja”. Jeśli jednak 

w wydaniu przyjętym za podstawę pisownia ta była poprawiona, wtedy podstawy nie zmienia­

my. Gdy opracowanie oparto po części na reprodukcji oryginału, po  części zaś na wykorzysta­
nym wydaniu, wówczas w jednym liście występuje niekiedy pisownia podwójna jakiegoś wy­
razu. W  naszej edycji nie ujednolicamy dowolnego użycia przez Chopina wielkich i małych 
li ter  w zwrotach grzecznościowych — „Ty”, „C ieb ie” , ale też — „ tw o im ” , „ tob ie” , „ciebie” , 
a czasem również w nazwach własnych lub w nazwach świąt. Zachowujemy też duże litery 

w słowach wyrażających szacunek — Papa, Mama, Pani Dziewanowska, Panna Ludwika, oraz 

w nazwach dni tygodni i miesięcy, przyjęte powszechnie w tym czasie. Poprawiamy w m ło ­
dzieńczych listach Chopina niektóre rażące błędy ortograficzne w rodzaju „c h o n o r”, z o d ­
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notowaniem w przypisie, iż w tekście taka błędna pisownia występuje; uzupełniamy też bra­
kujące znaki diakrytyczne (nie odnotowując tego w kom entarzu).  Pozostawiamy natomiast 
błędy gramatyczne, drobne przeoczenia itp. Poprawianie ich nie tylko odjęłoby lis tom  cechy 
autentyzmu, ale też udaremniłoby charakterystykę osobowości autora, pewien rodzaj niedba- 
łości, roztargnienie, spontaniczność wypowiedzi. Z  kolei, zachowując oryginalną, Chopinow­
ską p isow nię  nazw isk  i nazw  geograficznych, zg o d n ą  z obyczajem  jego czasu, podajem y 
w przypisie ich poprawną formę dla uniknięcia nieporozumień. Również tytuły utworów m u ­

zycznych podane są w takiej formie, w jakiej pojawiają się w listach, wraz ze skorygowaniem 
ich w przypisach. W  celu wyróżnienia tytuły książek, dzieł muzycznych i teatralnych oraz li­

terowe nazwy dźwięków i tonacji podajemy zwyczajowo kursywą, a nazwy czasopism umiesz­
czamy w cudzysłowie bez względu na oryginalny zapis Chopina. Pozostawiamy skróty w na­
zwiskach, wyjaśniając je w przypisie przy pierwszym wystąpieniu. Podkreślenia w autografach 
listów Chopina zamieniamy na druk rozstrzelony. W  „Kurierach Szafarskich”, oprócz stosowa­

nia podkreśleń, Chopin naśladował zróżnicowany krój czcionek „Kuriera Warszawskiego”. Po­

nieważ zbyt trudno  byłoby ustalić wielkość i rodzaj „czcionki”, pozostawiamy jedynie kursywę 
Chopina w tytułach i śródtytułach „Kurierów Szafarskich”.

N ie  staram y się naśladować graficznej form y au tografów  lis tów  Chopina,  tzn .  nie zacho­
w ujem y ani o ryg ina lnych  w ielkości wcięć akapitow ych  w nagłówkach, ani d ługośc i  czy 

liczby w ersów na s tron ie ,  ani też  um ie jscow ien ia  p o d p is u  p o d  l is tem  itp .  P rzy jm ujem y 
jedno li tą  fo rm ułę  dla wszystkich  listów, uwzględniającą oryginalną kolejność poszczegó l­
nych jego elementów (np. daty stawiamy tam, gdzie je umieścił Chopin: na początku  bądź 
na końcu l is tu ) .  Tradycyjnie nadajemy głębsze wcięcia nagłówkom i p o d p iso m  lis tów  oraz 
te k s to m  wierszowanym, zwykłe wcięcia akapitowe odrębnym  całostkom  w toku  wypowie­

dzi, zaś pozos ta łe  elementy lis tu  porządkujem y zawsze a linea. Jeśli w liście występują d o ­
piski na marginesach, podajem y ich treść na końcu, zaznaczając w przypisie: „dop isek  na 

m arg inesie” i dodając num er  s trony  lis tu .

W p ro w ad zan e  p rze z  C h o p in a  f ragm enty  tek s tó w  w obcych językach p odane  są w takiej 
pos tac i ,  w jakiej w ystępują ,  bez  p o p raw ia n ia  b łęd ó w  g ram a ty czn y ch  i o r to g ra f icz n y ch  

(także bez nadawania im  kursywy, występującej zwykle w tekstach drukowanych, np. u Ka- 
rasowskiego i B inenta la) ;  ich popraw na form a wraz z po lsk im  t łum aczen iem  o d n o to w a­
na jes t w przypisie.
Jeśli w tekście l is tu  w ystępują skreślenia, pom ijam y je, odno tow ując  jedynie w opisie au­

tografu ,  że w tekście w ystępują słowa skreślone lub  też zam azane i n ieczytelne. 
In te rp u n k c ja  zos ta ła  popraw iona  zgodn ie  ze współcześn ie  przy ję tym i zasadami. Z a c h o ­
waliśmy jednak  charak te ry s tyczne  dla C h o p in a  d ług ie  pauzy  — . W  oryginałach  z a z n a ­
czają one — z jednej s t rony  — n ie is tn ie jące  akapity, z drugiej zaś — p ełn ią  funkcję  o d d e ­
chu, p rze ryw n ika  w to k u  m yślowym . A kapity  s to su jem y  z g o d n ie  z ich  w ystępow aniem  

w au tografach  bądź w teks tach  przy ję tych  za podstaw ę wydania.

U współcześnienie o rtografii  i in te rpunkcji  przyjęliśmy ze względu na większą czytelność 
tekstów, jak również ze względu na konieczność ujednolicenia zasad wydawniczych. Ponie­
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waż nie dysponujemy w szystkimi autografami, a w tekstach przyjętych za podstawę mamy 
bądź p róbę w iernego przekazan ia  te k s tu  C h o p in a  (np. O p ień sk i  1910 ,  Binental 1 9 3 0 ) ,  
bądź różne m e tody  m odernizacji ,  publikowane lis ty  miałyby nader  n ie jednorodną  postać 
edy torską .  R ep rodukc je  au tog ra fów  zachow anych  l is tów  w n in ie jszym  tom ie  pozwalają  
wszakże na zapoznanie się z oryginalnym zapisem Chopina.
Teksty  listów, ze w zg lędu  na  ró żn o ro d n o ść  zaw artego  m ater ia łu ,  wymagały obszernych  
przyp isów  i komentarzy, k tó re  obejmują:

1) biogramy osób wzmiankowanych w listach; gdy chodzi o nazwiska pow szech­
nie znane i opracowane w ogólnie  dos tępnych  źród łach  leksykograficznych, 
p rzypisy  mają jedynie charak ter  p rzypom nien ia  najważniejszych informacji,  
zw łaszcza wiążących się z tek s tem  lis tu ; pozw alam y sobie n a to m ia s t  na o b ­
szern ie jsze  n o ty  w p rzypadku  nazw isk  m ało  znanych, gdy udało  się zebrać 
s tosow ne materiały;

2)  ob jaśn ien ia  występujących nazw miejscowości;
3) in fo rm ac je  na  te m a t  uby tków  w tekście  wynikających z u sz k o d ze n ia  a u t o ­

grafu  oraz dom yślnego  uzupe łn ien ia  tych ubytków  na podstaw ie  w cześn ie j­
szych wydań bądź własnych intuicji;

4 )  in form acje  o t ru dnośc iach  czy n iem ożnośc i  odczy tan ia  te k s tu  bądź o m y l­
nym  odczy tan iu  p rzez  p o p rze d n ich  wydawców;

5) t łum aczen ia  obcych słów (także rodzim ych , dziś archaicznych) oraz zw ro ­
tów  i cytatów, z p o dan iem  ich źródła;

6) o b ja śn ie n ia  ty tu łó w  d z ie ł  m u z y cz n y ch ,  l i t e rac k ich ,  te a t r a ln y c h  i innych  

wzm iankowanych w listach;
7) kom entarze  h is to ryczne  odnoszące się do opisywanych w l is tach  wydarzeń. 

W  przyp isach  podajem y na ogó ł ź ró d ła  in form acji ,  jednakże  z p o m in ięc iem  p o d s ta w o ­
wych encyklopedii,  s łowników b iograficznych  i herbarzy sz lachty polskiej; ich pełny wy­
kaz zna jdu je  się w B ib liogra fii. N a  m ateria ły  te pow ołu jem y się w szczególnych p rzy p a d ­
kach, gdy np. chodz i o jedyne ź ró d ło  in fo rm ac ji  lub  o cy ta t  t e k s tu  au to rsk iego .  Adresy 
podajem y wg „Przewodników  W arszaw sk ich” (na la ta  1826, 182 7  i 182 9 ) .
D a ty  prem ierow ych  p rze d s taw ie ń  te a tra ln y ch  i operowych p rzy taczam y  wg Pipers E n z y ­

klopädie des M usiktheaters ( 1 9 86—1 9 98) ,  katalogu Eugeniusza Szwankowskiego ( 1 9 73)  oraz 
in fo rm ato ra  D ra m a t obcy w  Polsce 1 7 6 5 — 1 9 6 5  (H a łabuda  2 0 0 I ,  2 0 0 4 ) .  Również te prace nie 
są na ogół wymieniane w przypisach.
Gdy powołujemy się w przypisach na dalsze listy Chopina, pisane po  wrześniu 1 8 3I  i nie- 
w chodzące w skład n in ie jszego  tom u, odsyłamy do wydania B. E. Sydowa ( 1 9 55) .
D o  korpusu listów zos ta ł  dołączony trzyczęściowy Aneks. Pierwsza jego część zawiera frag­
m e n ty  z A lb u m u  F ryderyka C h o p in a  ( 182 9 —1 8 3 I ) ;  d ruga  — N o ty  biograficzne — obejmuje 
biogramy rodziny i najbliższych przyjaciół C hopina (w tym tom ie tylko z okresu warszaw­
skiego); trzecia zawiera Zapow iedzi i recenzje koncertów Fryderyka C hopina oraz w zm ianki o u tw o ­

rach (styczeń 1 8 1 8  — sierpień 1 8 3 1 ) .
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