ROZDZIAL 1

Zagadnienie sadownictwa administracyjnego
w panstwie polskim w latach 1944-1980

1.1. Zagadnienie sadownictwa administracyjnego
W ustroju panistwa polskiego!

1.1.1. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z 22 lipca 1944 1.

W wyniku agresji 111 Rzeszy Niemieckiej i ZSRR w 1939 r. tereny 6wczes-
nej 11 Rzeczypospolitej znalazly sie pod okupacjg tych panstw. Wraz
z nig przestaly funkcjonowaé gléwne instytucje polskiego sgdownictwa,
w tym Najwyzszy Trybunal Administracyjny?. Nie oznaczalo to jednak,
ze przerwaniu ulegla cigglos¢ prawna panstwa polskiego. We Francji,
a nastepnie w Anglii dzialal wybrany na podstawie Ustawy Konstytu-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. polski rzad
emigracyjny3. W kraju, w warunkach konspiracyjnych, dziataly jego
przedstawicielstwa, w tym konspiracyjna polska administracja*, wojsko

1 Fragmenty niniejszego rozdziatu zostaly opublikowane w artykule: M.P. Sadlow-
ski, Idea Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w Polsce Ludowej, ZNSA 2022, nr 5-6,
s. 141-146.

2 Zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sgdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernator-
stwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 36 i n.

3 Zob. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodZstwie 1939-1945, Warszawa 1993, s. 351 n.

4 Zob. Administracja cywilna Polskiego Paristwa Podziemnego i jej funkcja w okresie
powstania warszawskiego, red. J. Czaputowicz, Warszawa 2011.
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i sgdownictwo®. Decydujgcy jednak wplyw na sytuacje w kraju miaty dzia-
tania wojenne. Kleska militarna 111 Rzeszy w wojnie spowodowata wkro-
czenie Armii Czerwonej na ziemie polskie. W ZSRR polscy komunisci
i socjalisci, pod nadzorem oraz z inspiracji wladz tego panstwa, przysta-
pili do tworzenia nowych organizacji, ktore mialy sie stac¢ zalgzkami przy-
szlego paristwa polskiego®. Nalezy do nich zaliczyé przede wszystkim:
Zwiazek Patriotéw Polskich, 1 Dywizje Wojska Polskiego im. Tadeusza
Ko$ciuszki oraz Centralne Biuro Komunistéw Polskich’. Na obszarze oku-
powanym panistwa polskiego w 1942 r. utworzono Polskg Partie Robot-
nicza, a w tzw. noc sylwestrows, czyli z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia
1944, Krajowg Rade Narodowa?. Ten drugi organ, jak napisat Marian Kallas,
miat ,sta sie najwyzszym organem wiadzy panistwowej w Polsce po wkro-
czeniu Armii Czerwonej™. Cho¢ nalezy pamietaé, ze inicjatywa powola-
nia tego organu, pochodzaca od Wladystawa Gomulki, zostata zrealizo-
wana, z powodu probleméw z tgcznoscig, bez konsultacji z Moskwg!®.
W zwigzku z tym nowa rzeczywisto$¢ ustrojowa w Polsce wigzala sie
z wkroczeniem na ziemie polskie Armii Czerwonej i powotaniem przez
polskich komunistéw w lipcu 1944 r. nowego organu wiladzy, jakim byt
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego!!. Dokumentem prawnym, kté-
ry mial by¢ podstawg jego dzialalnosci i wytyczal podstawowe kierunki
dziatalnosci nowych wladz polskich, byt wydany 22 lipca 1944 r. Manifest
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego'2. I to od tego aktu prawnego

5 Zob. G. Gorski, Wymiar sprawiedliwosci na ziemiach polskich w latach 1939-1945,
[w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 345-356; A. Li-
tynski, O sgdach wojskowych dla oséb cywilnych w Polsce (1946), ,Studia luridica Lublinen-
sia” 20106, t. 25, s. 525.

6 Zob. R. Spatek, Na licencji Moskwy. Wokdét Gomutki, Bermana i innych 1943-1970,
Warszawa 2020, s. 28-48.

7 lbidem.

8 Zob. M. Szulc, ,,Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie ustrojowym pan-
stwa polskiego w latach 1944-1947”, praca doktorska napisana i obroniona pod kierun-
kiem Roberta Jastrzebskiego na Wydziale Prawa i Administracji UW w 2016 r., s. 37,
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/1681/2200-DR-PR-30809.pdf?sequence=1,
dostep: 2.04.2019.

9 M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 37.

10 Zob. R. Spatek, Na licencji Moskwy..., s. 66-78; tenze, Komunisci przeciwko komu-
nistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce
w latach 1948-1956, Warszawa-Poznan 2014, s. 593-608.

1 Zob. K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1990, s. 18 i n.;
W. Gora, Trudny start. Z dziejow Polski Ludowej 1944-1947, Warszawa 1985, s. 32 i n.; W. Géra,
K. Griinberg, Geneza i pierwsze lata Polski Ludowej: 1944-1949, Warszawa 1985, s. 68 i n.

12 Zob. Manifest PKWN, zalgcznik do Dz.U. z 1944 r. Nr 1; Manifest Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego, ,Rocznik Lubelski” 1959, nr 2, s. 7-14.
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nalezy rozpocza¢ rozwazania, czy od 1944 r. istnialy prawne warunki do
reaktywacji albo powotania sgdownictwa administracyjnego w panstwie
polskim.

Zgodnie z trescig Manifestu PKWN:

Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialajg
na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 r., jedynie obowigzujacej konstytucji
legalnej, uchwalonej prawnie. Podstawowe zalozenia konstytucji z 17 marca
1921 r. obowigzywac bedg az do zwolania wybranego w glosowaniu powszech-
nym, bezposrednim, réwnym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego,
ktéry uchwali, jako wyraziciel woli narodu, nowg konstytucjel3.

Z literalnej wykltadni cytowanego fragmentu Manifestu PKWN wyni-
kato, ze ksztaltujgce sie nowe struktury panstwa mialy si¢ opieraé na po-
stanowieniach i zalozeniach prawnoustrojowych Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r.!4. Ponadto blizej nieokre$lone
»podstawowe zalozenia” Konstytucji RP z 1921 r. mialy obowigzywac w syste-
mie prawnoustrojowym panstwa do momentu zwotania Sejmu Ustawo-
dawczego. Taka redakcja Manifestu PKWN oraz jego literalna wyktadnia
wywolaly jednak wiele watpliwosci co do jego natury prawnej, zakresu
oraz wykladni®®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jednoznacznej wykladni
natury prawnoustrojowej Manifestu PKWN nie bylo ani po jego wydaniu,
ani w okresie PRL. W opinii Mariana Rybickiego Manifest PKWN nale-
zalo rozpatrywa¢ w dwoéch plaszczyznach, mianowicie ,z jednej strony
jako akt prawny o randze konstytucyjnej - tam gdzie ustalat sposéb
i formy zorganizowania nowej wladzy, z drugiej za$ strony - jako de-
klaracje polityczno-programowg wytyczajgca najwazniejsze, najblizsze
zadania™. Podobny poglad na to zagadnienie w 1947 r. przedstawit Marian
Buszyniski”. Natomiast Zygmunt Rybicki uznal, ze Manifest Lipcowy byt
»aktem polityczno-prawnym najwyzszej rangi, odpowiadajgcej ustaleniom

13 Manifest PKWN, s. 1.

14 R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza. Dziatal-
nos¢. Wspélczesnos¢, Warszawa 2014, s. 151.

15 Zob. K. Dziatocha, ]. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej
w Polsce Ludowej 19441952, Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdarnisk 1977, s. 9-10; J. Surowiec,
Spdr o koncepcje ustroju paristwowego Polski w okresie Krajowej Rady Narodowej (1944-1946),
Wroclaw 1982, s. 46-53; A. Gwizdz, Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne
wladzy ludowej, PiP 1969, z. 7, s. 31; A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja
z 17. 111 1921 r.), Krakéw 1947, s. 7.

16 M. Rybicki, Zmiany konstytucyjne w Polsce Ludowej, SP 1983, z. 4, s. 5.

17 M. Buszyniski, Obowigzujgce normy Konstytucji marcowej, GA 1947, nr 11-12, s. 614.
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konstytucyjnym”8, W zwigzku z takimi stwierdzeniami powstata watpliwos¢,
czy taka redakcja Manifestu PKWN moze stwarza¢ podstawe do powotania
w nowych warunkach sgdownictwa administracyjnego. Wydaje sie, ze wy-
ktadnia jezykowa nie pozostawiata watpliwosci co do jego powotania. Dla-
tego zdaniem Anny Machnikowskiej: ,Powotywanie sie przez powojenne
wladze na zasady Konstytucji marcowej przewidujacej obecnos¢ sgdowni-
ctwa administracyjnego zostalo ocenione przez wigkszo$¢ prawnikéw jako
realna szansa reaktywacji tej instytucji w jej docelowej, instancyjnej struk-
turze™®. W warunkach powojennych jednak gléwnym i decydujgcym czyn-
nikiem majacym wplyw na wykladnie¢ postanowiert Manifestu PWKN byly
osrodki éwczesnej wladzy ludowej. Dlatego ostateczna wyktadnia Mani-
festu PKWN i przyjecie wynikajacej z niej tezy o konieczno$ci powolania
sagdowej kontroli administracji nalezaly wtasnie do tych osrodkéw. Przed-
stawiciele nauki mogli w praktyce jedynie wyraza¢ swoje poglady.

Jak bowiem zauwazyt Zygmunt Fenichel w komentarzu do Manifestu
PKWN: ,Nie jest to ustawa normujgca prawa i obowiazki, lecz jedynie
program Rzgdu”?0. Franciszek Ryszka za$ wskazywal, ze ,cze$¢ historycz-
na” Manifestu PKWN, a wiec odnoszaca si¢ do tradycji sprzed 1939 r.,
,musiala ustepowa¢ przed ogloszonymi zamierzeniami na przyszto$¢ .
Z kolei Bolestaw Bierut o Manifescie napisal, ze byl on ,nie tylko hastem
i programem, ale i wstepem” do praktycznej realizacji ,walki o nowy ustréj
spoteczny™2. Mialo to oznaczad, ze Manifest PWKN umozliwiat stosowanie
wylacznie takich zasad Konstytucji RP z 1921 r., ktére mogly zostaé zasto-
sowane w nowych, socjalistycznych warunkach ustrojowych. Dowodzi tego
réwniez geneza Manifestu, sporzgdzonego w Moskwie przez polskich ko-
munistéw, okreslonego wedtug historyka Roberta Spatka jako ,,dokument
o charakterze deklaratywno-propagandowym”?3,

18 Z. Rybicki, S. Pigtek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warsza-
wa 1984, s. 13.

19 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk
2008, s. 426.

20 Z. Fenichel, Préba charakterystyki ustawodawstwa polskiego za okres 1944-1946,
DPP 1947, nr 1-2, s. 69.

21 F. Ryszka, W 35-tq rocznice. Szkic do historii paristwa i prawa w poczgtkach Polski
Ludowej, PiP 1979, z. 7, s. 38.

22 B. Bierut, O partii, Warszawa 1952, s. 165.

23 Zob. R. Spalek, Na licencji Moskwy..., s. 74. Redaktorem naczelnym Manifestu byt
Hilary Minc. W pracach nad jego przygotowaniem mieli bra¢ réwniez udzial: Mieczystaw
Drobner, Marian Spychalski, Stefan Wierblowski i Jakub Berman. Z tego grona studia
prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim ukonczyt ]. Berman. Zob. M. Szumito, Kierow-
nictwo Polskiej Partii Robotniczej (1944-1948) - portret historyczno-socjologiczny, ,Kwartalnik
Historyczny” 2014, nr 2, s. 299.
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Istotne znaczenie dla przysztosci sgdownictwa administracyjnego po
drugiej wojnie $wiatowej mial spdr o podstawy lub Zrédta obowigzywania
Konstytucji RP z 1921 r. na mocy Manifestu PWKN. W zwigzku z tym Kazi-
mierz Dzialocha i Janusz Trzciniski zwrdcili uwage, ze w tym zakresie domi-
nowaly gtéwnie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym Konstytucja z 1921 r.
nigdy nie zostala legalnie uchylona. Drugi poglad za$ zakladal, ze zostala ona
przywrdcona ,samoistnym aktem wiadzy rewolucyjnej” wlasnie w 1944 r.
na mocy Manifestu PKWNZ4, Jesli wiec przyjaé teze o tzw. rewolucyjnym
przywroéceniu mocy Konstytucji z 1921 r. na mocy Manifestu PKWN oraz
fakt, ze mialy obowigzywaé wylgcznie jej ,podstawowe zalozenia™®, to
mozna uzna¢, ze nowa wladza pozostawita sobie mozliwos¢ decyzji w za-
kresie powotania sgdownictwa administracyjnego. Uzasadniano to tym,
ze w drodze wyzwolenia ziem polskich oraz tzw. rewolucji spoteczno-
-gospodarczej nastgpita zmiana ustroju, przy jednoczesnym przywréceniu
podstawowych zasad Konstytucji z 1921 r., ktére mialy zresztg obowigzy-
wacé przejsciowo. Nie wskazano jednak zadnego kryterium okreslajacego,
o ktore zasady konstytucyjne chodzito w praktyce. Dlatego wedlug 6w-
czesnych wladz nie istniata konieczno$¢ tworzenia poszczegoélnych orga-
néw ustrojowych, przewidzianych w ustawie zasadniczej z 1921 r.

Podstawowe zalozenia Konstytucji RP z 1921 r. mialy stuzy¢ wylacznie
jako tymczasowe i ramowe rozwigzania ustrojowe. Dlatego, przyjmujgc
takg interpretacje 6wczesnych wladz i czgsci przedstawicieli nauki prawa
ustrojowego, mozna uznacé, ze na podstawie Manifestu PKWN nie istniat
zaden prawny i $cisty obowigzek powotania NTA. W zwigzku z tym Wia-
dystaw Zamkowski zauwazyl, ze: ,Konstytucja ta [Konstytucja z 1921 r. -
M.P.S.] nie przyjeta w calosci, nie obowigzywata literalnie. O tym, ktdre
z przepisow mialy by¢ stosowane, decydowata wola ustawodawcy ludo-
wego, ktéry w odpowiednich aktach normatywnych powotywat si¢ na
poszczegblne przepisy Konstytucji z 1921 r.”26. Taka samg interpretacje
Manifestu PKWN w kontekscie stosunku nowych wladz do Konstytucji RP
z 1921 r. wyrazil Wiestaw Skrzydlo?”. Konstanty Grzybowski za$ stwierdzit:

24 K. Dzialocha, ]. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytugji..., s. 100.

25 W 1972 r. Kazimierz Gosciniak napisal, ze postanowienia Manifestu PKWN nie
oznaczaly zachowania mocy obowigzujacej Konstytucji marcowej in extenso, ale jedynie
»jej podstawowych, demokratycznych zalozen””. Zob. K. Gosciniak, Problemy. W XX lecie
Konstytucji PRL, PiZ 1972, nr 15, s. 1.

26 W. Zamkowski, Jednos¢ i podzial wtadzy w Polsce Ludowej, Warszawa-Wroctaw
1961, s. 26.

27 W. Skrzydlo, Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z perspektywy
czterdziestolecia, [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, red. W. Skrzydlo i in., Lub-
lin 1985, s. 15.
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,lotez przywr6cenie mocy obowigzujacej (a nie, mimo odmiennych po-
zoréw, utrzymanie mocy obowigzujacej) podstawowych zasad Konstytucji
marcowej ma znaczenie polityczne, a nie jest prawnym obowigzkiem no-
wych rzgdzgcych™8. Podobne poglady reprezentowatl Andrzej Burda, kt6ry
zaznaczyl, ze nowy rzad miat ,,swg wladze prawotwdrczg nie z istniejacych
juz norm prawnych, lecz z faktéw rewolucyjnych, stanowigcych socjo-
logiczng podstawe legitymizmu nowej wladzy™®. W zwigzku z tg rewolu-
cyjng geneza nowej wladzy panstwowej ,obowigzywania zasad naczelnych
nie nalezato identyfikowa¢ z obowigzywaniem tejze konstytucji in extenso
(praktycznie byto to niemozliwe)™30. Z takiego zalozenia wychodzil row-
niez Antoni Peretiatkowicz, ktdry okreslit KRN jako ,wladze rewolucyjng
suwerenng”3!. Mialo to wynikac z tre$ci Manifestu PKWN, ktéry glosil, ze:
,Krajowa Rada Narodowa, powolana przez walczacy nardd, jest jedynem
legalnem Zrédlem wiladzy w Polsce™2. Ponadto Peretiatkowicz zaznaczyt,
ze ,powojenny ustawodawca polski nie stal na stanowisku literalnego
obowigzywania Konstytucji marcowej i ze niesluszne jest stwierdzenie,
iz praktyka konstytucyjna Polski powojennej stala wyraznie na stanowi-
sku mocy obowigzujgcej catego tekstu Konstytucji”3. Pojecie ,podstawo-
we zatozenia Konstytucji Marcowe;j” Peretiatkowicz definiowat jako ,linie
wytyczne, jako dyrektywy dla ustawodawcy i dla Rzgdu”3*. O ustanowie-
niu przez KRN i PKWN ,nowych, rewolucyjnych praw” napisal w 1949 r.
w wykladzie o prawie panistwowym Stefan Rozmaryn3. Wszystkie te oceny
odzwierciedlaly przejmowang ze Zwigzku Radzieckiego marksistowsko-
-leninowsko-stalinowskg teorie o rewolucji spoteczno-gospodarczej, ktora
miala sie sta¢ fundamentem wszelkich zmian ustrojowych w tzw. krajach
demokracji ludowej*°. To ona bowiem ksztaltowata tzw. baze, w odniesie-
niu do ktérej nalezato nastepnie ustanowi¢ lub dostosowa¢ nadbudowe,
czyli odpowiednig konstytucje i ustawy. To ustanowienie lub dostosowa-
nie zalezalo jednak wylacznie od woli wladz, ktérej tre$¢ wyznaczaly tzw.

28 K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspéiczesnej 1944-1948, Krakéw 1948, s. 13.

29 A. Burda, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i Manifest Lipcowy, [w:] Krajowa
Rada Narodowa, red. tenze, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 72.

30 A. Burda, Obowigzywanie ,,Konstytucji marcowej” w Polsce Ludowej, [w:] Konstytucja
marcowa 1921. Dokumenty naszej tradycji, oprac. tenze, Lublin 1983, s. 63-64.

31 A. Peretiatkowicz, Konstytucja Marcowa a Konstytucja Lutowa, PiP 1947, z. 11, s. 59.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 57.

34 Ibidem, s. 59.

35 S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1949, s. 98.

36 B.S. Mankowski, Paristwo i prawo krajow demokracji ludowej, [w:] Teoria paristwa
i prawa, red. M.P. Kareva, thum. J. Balinski i in.,Warszawa 1951, s. 609-618.



1.1. Zagadnienie sgdownictwa administracyjnego w ustroju panistwa polskiego 29

wydarzenia rewolucyjne, czyli w praktyce potrzeba eliminacji przeciw-
nikéw politycznych oraz ustanowienie nowej, komunistycznej wladzy.
A w takich warunkach niezwykle trudno juz bylo powotywaé organ jg
kontrolujacy, dodatkowo wywodzacy sie, wedlug komunistéw, z tzw. ustro-
ju burzuazyjnego.

Z takiej perspektywy zmiany ustrojowe w Polsce po 1944 r. ocenial
rowniez Eugeniusz Zwierzchowski, ktéry powstanie PKWN oraz jego
Manifest uznatl za ,przyklad aktéw ksztaltowania rewolucyjnej wladzy
paristwowe;j”¥’. Réwniez w opinii Adama Wendla PKWN , byt pierwszym
rzgdem robotniczo-chlopskim w dziejach naszego narodu, byl rzagdem
rewolucyjnym”™8. Z kolei Kazimierz Dzialocha, dokonujac charakterysty-
ki dyskusji o Zzrédtach prawa panstwowego w tym okresie, stwierdzit, ze:

Rewolucyjne przeobrazenia spoleczno-ustrojowe i polityczne byly zZrédlem
prawa panistwowego Polski Ludowej od 1944 r. Prawo to i po 1947 1. nie opie-
ra sie dalej, mimo silnych wplywéw wczeséniejszych polskich tradycji praw-
noustrojowych, na przedwojennym porzadku konstytucyjnym, lecz na rewo-
lucyjnym legitymizmie nowej wladzy politycznej®.

W zwigzku z tym rewolucja miata by¢ gléwnym czynnikiem wplywaja-
cym na ustrdj panstwa polskiego??. W marksizmie bowiem, jak w 1978 r.
napisat Janusz Trzcinski, zrodla konstytucji, a wiec podstawowego aktu
prawnego w paristwie, mialy ,charakter rewolucyjny, a nie kontraktualny”.
Wedlug niego:

Socjalistyczna koncepcja konstytucji pisanej nie opiera sie na teorii umowy
spotecznej, na kompromisie, lecz ma swoje zrédto w panujgcych w panstwie
stosunkach ekonomicznych i politycznych determinujgcych wole klasy panu-
jacej, ktorej przejawem jest wlasnie konstytucja®2.

37 E. Zwierzchowski, Polityczny proces ksztattowania ustroju Polski Ludowej 1944-1952,
Katowice 1981, s. 54.

38 A. Wendel, Rozwdj rad narodowych w Polsce Ludowej, ,Przeglad Historyczny” 1955,
t. 46, nr 4, s. 544.

39 K. Dzialocha, Zrddta prawa dotyczqce Sejmu Ustawodawczego, [w:] Sejm Ustawo-
dawczy Rzeczypospolitej Polskiej 1947-1952, red. M. Rybicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1977, s. 51.

40 W takim duchu w 1946 r. o zmianach spotecznych i gospodarczych w kontekscie
zmian w polskim systemie prawa pisat np. Leon Chajn. Zob. L. Chajn, Rewolucyjny czyn
polskiego prawnictwa (Rzecz o unifikacji prawa), PP 1946, nr 9-10, s. 3-5; tenze, Trzy lata
demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1947, s. 144-149.

41 ], Trzcinski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wroclaw 1978, s. 11.

42 ]bidem.
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Istotnym zagadnieniem ustrojowym byty nowe struktury administra-
¢ji. Manifest PKWN stanowit, ze:

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego sprawuje wladze poprzez Woje-
wadzkie, Powiatowe, Miejskie i Gminne Rady Narodowe i przez upelnomoc-
nionych swych przedstawicieli. Tam, gdzie Rady Narodowe nie istniejg, demo-
kratyczne organizacje obowigzane sg natychmiast powotac je do zycia, wigczajac
w ich sklad cieszgcych sie zaufaniem ludnosci Polakéw-patrjotdw, niezalez-
nie od ich pogladéw politycznych?3.

Przyjete za wzorem radzieckim** rozwigzania, zawarte w Ustawie z dnia
11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych®,
stanowily novum w polskim systemie prawnym. System rad narodowych
byl hierarchiczny i opieral sie na podziale administracyjnym panstwa%.
Sktadat si¢ z KRN oraz rad narodowych stopni: wojewd6dzkiego, powiato-
wego, miejskiego i gminnego*’. Wedtug art. 17 ustawy z 11 wrze$nia 1944 r.
,<rady narodowe, jako organ kontroli spotecznej, majg prawo w swoim za-
kresie dziatania wylaniania i wyznaczania nadzwyczajnych komisji dla
poszczegdlnych spraw, z prawem wzywania §wiadkow i rzeczoznawcdw,
oraz przestuchiwania stron zainteresowanych”, a zgodnie z art. 28 pkt 2
tej regulacji do kompetencdji terenowych rad narodowych, w zakresie ich wias-
ciwosci terytorialnej, nalezata m.in. kontrola dziatalnosci organéw wyko-
nawczych (paristwowych i samorzadowych) z punktu widzenia legalnosci,
celowosci i zgodnosci z zasadniczg linig dziatania Krajowej Rady Narodo-
wej*. W wyniku nowelizacji ustawy z 11 wrze$nia 1944 r. na podstawie

43 Zob. Manifest PKWN, s. 2.

44 Antoni Peretiatkowicz, omawiajac ustawe o radach narodowych z 1944 r., stwierdzit,
ze ,wprowadzila zupelnie odmienny typ samorzadu, zblizony raczej do wzoru radzieckie-
go”. Zob. A. Peretiatkowicz, Konstytucja Marcowa..., s. 63. Zob. tez: M. Pietrzak, Orga-
nizacja administracji terytorialnej w pierwszych latach Polski Ludowej, CPH 1975, t. 27, z. 1,
s. 2; A. Machnienko, Podstawowe instytucje prawa paristwowego europejskich krajow socja-
listycznych, thum. L. Lustacz, K. Piasecki, Warszawa 1967, s. 147; K. Miroszewski, Samo-
rzqd terytorialny w Polsce Ludowej — likwidacja i proby odrodzenia, [w:] Administracja pari-
stwowa i samorzqgd w Polsce w ujeciu historyczno-prawnym. Wybrane zagadnienia, red. E.
Mrerica, P.B. Zientarski, B. Czwojdrak, Warszawa 2018, s. 155-158.

4 Dz.U. Nr 5, poz. 22.

46 'W. Kozyra, Ustrdj administracji paristwowej w Polsce w latach 1944-1950, CPH 2011,
t. 63,z. 1, s. 182.

47 1bidem, s. 181-182.

48 Zob. A. Monkiewicz, Rady narodowe jako organy kontroli spotecznej w pierwszych
latach Polski Ludowej, [w:] Spoleczeristwo a wladza. Ustrdj, prawo, idee, red. ]. Przygodzki,
M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 916 i n.; J. Mordwilko, Rola i dziatalnos¢ Prezydium Krajowej
Rady Narodowej, PiP 1974, z. 1, s. 5.
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Ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 11 wrze$nia
1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych*® do rad naro-
dowych nalezata

kontrola dziatalno$ci organéw wykonawczych (rzgdowych i samorzgdowych)
oraz instytucji i oséb wykonywujacych funkcje zlecone w zakresie admini-
stracji i gospodarki publicznej z punktu widzenia legalnosci, celowosci i zgod-
nosci z zasadniczg linig dzialalno$ci Krajowej Rady Narodowe;j>O.

Wydaje sie, ze w tym celu kazda rada zostala zobowigzana, na podstawie
art. 17 znowelizowanej ustawy o radach narodowych, do powotania nowych
organdw - obok komisji nadzwyczajnych - komisji (finansowo-budzetowe;j,
o$wiatowej i kontroli), ktére mialy by¢ komisjami stalymi.

W zwigzku z tym powstala kwestia, czy rady moga realizowaé kom-
petencje sgdownictwa administracyjnego. Problem ten probowatl wyjasnic¢
Wactaw Dawidowicz, ktory stangt na stanowisku, ze rady narodowe na
mocy wymienionego wyzej art. 28 ustawy z 11 wrze$nia 1944 r. wykonu-
ja tzw. kontrole spoleczng organéw wykonawczych i w zwigzku z tym ko-
misje powotane przez rady powinny wspotdziata¢ z organami sgdowymi
w celu likwidacji wszelkich naduzy¢ wladzy>!. Niestety jednak nie wskazat
on, jaki charakter miataby mie¢ taka wspotpraca, co utrudniato okreslenie
przyszlej kontroli wykonywanej przez rady. Natomiast Wactaw Morawski
stwierdzil, ze na skutek zmian ustrojowych (gospodarczych, politycznych
i spotecznych) po wojnie kontrola administracji zostala przyznana radom
narodowym, w zwigzku z czym uczynilo to zados$¢ art. 73 Konstytucji
21921 r>2. W ten sposéb, w jego ocenie, ustawa o radach narodowych w pel-
ni wypelnila te norme konstytucyjna, art. 73 zas zostat utrzymany w mocy
po wojnie z tego powodu, ze zawierat

w sobie istotne zalozenie ustroju demokratycznego naszego panstwa — postulat
kontroli administracji. To wlasnie ogdlne zalozenie artykutu 73 Konstytucji
marcowej zadecydowalo o utrzymaniu jego mocy obowigzujacej. Natomiast
nie nalezy sugerowa¢ sie formg kontroli nad administracjg, proponowang
przez wymieniony artykut [...]%.

49 Dz.U. Nr 3, poz. 19.

50 Ibidem.

L W. Dawidowicz, Wspdldziatanie rad narodowych z organami wymiaru sprawiedli-
wosci, DPP 1946, nr 1, s. 34-30.

52 W. Morawski, Zagadnienie kontroli administracji, PiP 1947, z. 1, s. 63.

53 Ibidem.
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W jego opinii propagowanie idei wprowadzenia sgdowej kontroli ad-
ministracji z NTA na wzér przedwojenny ,zaciemniato istote przeprowa-
dzonych w Polsce zmian ustrojowych™4.

W propagandowym artykule z 1980 r. Adam topatka uznal, ze: ,Ma-
nifest PKWN jest jedynym w dziejach Polski programem politycznym,
ktory zostal wykonany w calosci i ktdérego realizacja stala sie podstawg
do wysuniecia programu budowy socjalizmu w Polsce™. Opinia ta, tak
charakterystyczna dla epoki PRL, nie jest jednak prawdziwa. Przy ocenie
funkcjonowania zasad Konstytucji z 1921 r. wydaje sie¢ wlasciwa opinia
Marcina Wigcka, ktory stwierdzil, ze jest ,oczywiste, ze intencjg tworzg-
cych sie osrodkdw wiadzy nie bylo przywrdcenie w Polsce ustroju oparte-
go na takich warto$ciach i zasadach, jakie przy$swiecaly autorom konsty-
tucji z 1921 roku™®.

Manifest PKWN mial stuzyé wylgcznie jako podstawa polityczno-
-prawna, sluzgca budowie catkiem nowego ustroju panstwowego, ktory
byt zupelnie inny niz w okresie 11 Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ stowa Roberta Jastrzebskiego, ktory stwierdzit, ze

mimo powolywania si¢ przez éwczesne wladze, w Manifescie Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r., na obowigzywanie podsta-
wowych zalozent Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. de facto zastosowanie
tej ustawy zasadniczej nie miato duzego znaczenia. Nie zostal bowiem po-
wotlany sposrdd instytucji okreslonych w Konstytucji ani Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, ani Trybunal Kompetencyjny czy Trybunat Stanu®’.

Po 1944 r. na ziemiach polskich rozpoczeta sie bowiem zmiana ustro-
ju panistwa polskiego w kierunku socjalistycznym, na ktéry wpltyw miat
ZSRR. Z perspektywy czasu, kiedy staly sie jasne motywy zmian ustrojo-
wych paristwa polskiego, interpretacja o instrumentalnym wykorzystywa-
niu Konstytucji z 1921 r. w zwigzku z Manifestem PKWN wydaje sie naj-
bardziej odpowiadaé rzeczywistosci. Dlatego nalezy uznaé, ze Manifest
PKWN tworzyt podstawy do powstania po drugiej wojnie $wiatowej sa-
downictwa administracyjnego w panstwie polskim, przy czym zalezalo to
w praktyce od decyzji dwczesnej wladzy ludowej.

54 Jbidem, s. 64.

5 A. Lopatka, Odrodzenie i rozwdj paristwa polskiego (1918-1944-1979), RPEiS 1980,
z.1,s.13.

56 M. Wigcek, Zagadnienia obowigzywania konstytucji marcowej z 1921 roku w okresie
Polski Ludowej, [w:] Konstytucje polskie dwudziestolecia migedzywojennego. Doswiadczenia,
inspiracje, instytucje, red. P. Czernicki, B. Opaliniski, Warszawa 2014, s. 161-162.

57 R. Jastrzebski, O stu latach Sgdu Najwyzszego (1917-2017), ,Palestra” 2017, nr 4, s. 73.





