Rozpziat

Straznica przeszlosci.
Ratusz w strategiach pamieci

I.1. Pamig¢tna scena przed ratuszem (1425 r.)

Na jednej z koficowych kart ksiegi przywilejow miasta Kra-
kowa — zwanej na cze$¢ jednego z pionieréw badan historii
Krakowa kodeksem Ambrozego Grabowskiego (1782-1868) —
zachowat sie stosunkowo obszerny tekst narracyjny, skompono-
wany w §rodowisku krakowskiej kancelarii miejskiej'. Dowiadu-
jemy sie z niego, ze 27 lutego 1425 r., po ochrzczeniu swego
pierworodnego syna, krél Wtadystaw Jagietto, w otoczeniu
cztonkéw rady krolewskiej i wielu innych moznych, stanat w pew-
nym miejscu na Rynku, przed ratuszem, ,in locum ante preto-
rium civitatis Cracovie”. Nastepnie wladca wezwal rade miejska
i pospolstwo do ztozZenia hotdu i przysiegi wiernosci jemu samemu
oraz krolewiczowi Wiadystawowi, p6Zniejszemu krélowi Wiady-
stawowi III (zwanemu po$miertnie Warnenczykiem), a w razie
jego Smierci — corce Jagielty z malzenstwa z Anng Cylejska, kro-
lewnie Jadwidze (1408-1431), oraz wszystkim przysztym kr6lew-
skim potomkom: ,,Chcemy, abyscie przysiegli nam, ze bedziecie

" ANK, rkps 3580, k. 211-212; edycja: NZPWK, cz. 1, nr 17. Rekopis ten
odnalazl w materialach po Ambrozym Grabowskim jego wnuk, Stanistaw Estreicher:
S. ESTREICHER, [Wstep], w: tamze, s. 3—4. Zob. takze K. ESTREICHER (Mt.), Grabowski
Ambrozy, w: PSB, t. 8, s. 481-483; TENZE, Dzielo Ambrozego Grabowskiego, RK, 40,
1970, s. 7-42; K.K. Daszyx, Historiografia krakowska doby zaborow. Glowne kierunki
badari i interpretacji narodowej przeszlosci, w: Historiografia Krakowa i jej tworcy. Materiaty
sesji naukowej odbytej 25 czerwea 2005 roku dedykowanej pamigci prof. Jozefa Mitkowskiego
w 25. rocznicg smierci, red. J.M. Matecki, Krakow 2005, s. 32-34.
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nam wierni, jak dotad byliscie, jak réwniez synowi naszemu
po naszej $mierci albo cérce, albo innym naszym dzieciom™.
Rajcy poczatkowo opierali si¢ zadaniom krola, ttumaczac,
ze odebrat on juz raz stosowng przysigge od wszystkich mieszczan
oraz ze byla ona odnawiana kazdego roku (,,singulis annis”) przez
rajcow i mistrzow cechowych: ,Przeto nie trzeba Tobie na nowo
przysiegaé¢, ani nie wolno nam za Twojego zycia, ktory jestes
naszym prawym panem, podlega¢ innemu panu, ale po Twojej
$mierci, co panowie i cale Krélestwo uczyni, to i my uczynimy”.
Argumentowali tez, ze skladajac kolejng przysigge, postapiliby
wbrew woli czlonkéw rady krélewskiej, z ktérymi podobno
taczylo ich juz jakie$ porozumienie dotyczace nastgpstwa tronu
po Wiadyslawie Jagielle, ,cum quibus nos in una inscriptione
sumus”. Wiadca odrzekl, ze wiasnie dlatego przyprowadzil ze
soba panéw koronnych, ci bowiem wyrazili juz stosowng zgod¢
na oddanie przez miasto hotdu. Wtedy panowie pochwalili miesz-
czan za ich lojalno$¢ wobec wczesniejszych zobowiazan i zache-
cili do zlozenia nowej przysiggi. Krakowianie postawili jednak
krolowi warunek: ,,Skoro panowie nakazuja, to Ci przysi¢gniemy,
ale ty nam obiecasz w imieniu swoim i syna, ze zachowasz nas
we wszystkich naszych prawach i przywilejach”. ,Obiecuj¢ —
odrzekl krol — w imieniu wiasnym, syna i moich nastgpcow”,
i polecil oglosi¢ t¢ obietnice¢ zgromadzonemu woké! thumowi
-w obu je¢zykach” (,sub utraque lingua”), zapewne po pol-
sku i niemiecku. Naste;pnie zapewnii mieszczan, Ze r0zcig-
gnie na nich takze przywileje, ktére zamierza nadac¢ szlachcie
na zjezdzie w Brzesciu. Po tej deklaracji rajcy zlozyli hold,
przysiegajac na zloty krzyz trzymany przez biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego. Tekst przysiegi, przytoczony w relacji
w jezyku niemieckim, powtorzyla takze ,cata wspélnota” (,tota

2 Tto polityczne wydarzen opisanych w miejskiej narracji oméwili: M. Koczer-
SkA, Easka krolewska, czyli kontakty wtadcy z poddanymi w Polsce poznosredniowiecznej,
w: Czlowick w spoleczenistwie sredniowiecznym, red. R. MICHALOWSKI 1 IN., Warszawa 1997,
s. 441-443, przekd. tamze; W. Farkowski, Krdl i biskup. Spor o racje stanu Krdlestwa
Polskiego w latach 1424-1426, w: Zbigniew Olesnicki: ksiqz¢ Kosciola i mqz stanu. Materialy
z konferencji, Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. E Kirvk, Z. Noca, Krakéw 2006,
s. 123-142; S. Gawras, Zbigniew Olesnicki wobec sporu o ustrdj panstwa (1425-1430),
w: tamze, s. 211-213; W. Zawrtkowska, Walka polityczno-prawna o nastepstwo tronu
po Wiadystawie Jagielle w latach 1424-1434, Rzeszéw 2015, s. 62-68.



16 I. Straznica przesziosci. Ratusz w strategiach pamieci

communitas”), unoszac do gory palce. Wiladyslaw Jagielto przyjat
przysiege, podajac dlon kazdemu z rajcow, ,,dans manus singulis
eorum”. Na koniec obiecal, znowu za posrednictwem ttumacza
(,voce interpretis”), ze za radg panéw koronnych roztoczy nad
miastem ltaske (,promisit graciam aliquam se facturum?”), ktéra
przyniesie rado$¢ catej wspolnocie.

Przywolana relacja kancelaryjna zostata spisana starannym,
kaligraficznym pismem i nie zawiera zadnych skreslen ani powaz-
niejszych poprawek. Zdaje si¢, ze jej autor staral si¢ nie tylko
upamietnic istotne wydarzenie z zycia miejskiej wspolnoty, lecz
takze nada¢ mu odpowiednia oprawe ideologiczna, adekwatna
do ambicji i zapatrywan krakowskiej elity wiadzy®. Krakowia-
nie pertraktuja z Wiadystawem Jagietla z pozyciji sily, dyktujac
krélowi warunki umowy i zwracajac si¢ do niego w drugiej oso-
bie liczby pojedynczej. Rajcy wystepuja w relacji jako obroncy
interesow obywateli Krakowa, a krél — przymuszony przez
nich do potwierdzenia i rozszerzenia miejskich przywilejéow —
komunikuje swa wolg¢ mieszczanom zgromadzonym na Rynku
w ich jezyku, po niemiecku, za posrednictwem tlumacza. Mimo
ze rajcy dzialaja jako reprezentanci wspdlnoty miejskiej, maja
takze na uwadze dobro i interes polityczny calego Krolestwa
Polskiego, wspoéldecydujac o zasadach sukcesji tronu w §cistym
porozumieniu z najwyzszymi dostojnikami panstwowymi®.

Omawiana narracja obfituje w liczne szczegéty i sprawia wra-
zenie pisanej przez naocznego $wiadka sceny na Rynku. W swietle
kryteriow analizy paleograficznej tekst zachowany w kopiariuszu
nalezaloby datowac na pierwsza potowe XV w. Prawdopodobnie
ten sam kopista wciagnal na nastgpna strong kodeksu niemiecko-

3 A. BArTOSZEWICZ, Pismiennos¢ mieszczariska w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa
2012, s. 127; TAz, Rola kancelarii miejskiej w budowaniu tozsamosci mieszczariskiej w pozno-
sredniowiecznej Polsce, w: Symboliczne i realne podstawy tozsamosci spolecznej w Sredniowieczu,
red. S. Gawras, P. Zmupzki, Warszawa 2017, s. 386-387. Zob. takze M. STARZYNSKI,
Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Krakéw 2010, s. 196-198.

* Zob. takze B. Nowak, Postawa miast Korony wobec planow sukcesyjnych Wladystawa
Jagietly, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio F: Historia”, 50,
1995, s. 77-90; J. Wyrozumski, Miasta w zyciu politpcznym Polski Sredniowiecznej, w:
Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowieczu. Studia ofiarowane Profesorowi
Antoniemu Czachorowskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznicg urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej, red. R. Czaja, J. TANDECK1, Torun 1996, s. 37-38; M. StarzYNsk1, Krakowska
rada miejska, s. 196-199.
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jezyczna narracje dotyczacg ugody miasta z Antonim zupnikiem
w sprawie zasad handlowania suknem, zawartej 9 lutego 1426 r.°
A jednak wydaje si¢ watpliwe, aby obecnie zachowana narracja
o holdzie z 1425 r. zostala skomponowana w calosci bezposrednio
po opisanych w niej wydarzeniach. Ewentualnosci takiej przeczy
choc¢by jej pierwsze zdanie — wspomniano w nim mianowicie,
ze pierworodny Jagietty urodzit si¢ ,tego roku” (,eo anno”), czyli
w 1425 r., gdy toczyly si¢ negocjacje przed ratuszem, podczas
gdy krolewicz Wladystaw przyszedl na $wiat 31 pazdziernika
roku poprzedniego®. Wskazana pomytka sklania do przypusz-
czenia, ze migdzy wydarzeniami rozegranymi przed ratuszem
w 1425 r. a wpisaniem do kodeksu Grabowskiego relacji na ich
temat powinno uplynac¢ juz nieco czasu. Formulujac hipoteze
o sporzadzeniu narracji o holdzie z 1425 . ex post, stajemy jed-
nak wobec nieuniknionego pytania o motywy i metody pracy
jej autora. Mozna zalozy¢, ze wigkszo$¢ tekstu narracji zostala
przepisana przez niego z jakiego$§ dawniejszego, zaginionego
przekazu Zrédlowego — mégtby nim by¢ na przyklad pierwotny,
kancelaryjny protokét holdu z 1425 r.

Na szczg¢scie dysponujemy réwniez innym $wiadectwem
zréodtowym dotyczacym wydarzen z lutego 1425 r. Na ratuszu
krakowskim przechowywano mianowicie tekst oficjalnego doku-
mentu rajcow i wspoélnoty mieszczan krakowskich z 27 lutego
1425 1., moca ktérego wladze miejskie poswiadczyly zlozenie
holdu opisanego w narracji. Do dokumentu wpisano migdzy
innymi réwniez formule przysiegi ztozonej przez mieszczan, przy
czym przytoczono ja po lacinie, a nie, jak W narracji, po nie-
miecku. Kopi¢ dokumentu z 27 lutego 1425 r. wpisano migdzy
innymi do kodeksu Grabowskiego, w wolne miejsce ponizej tekstu
narracji, mniejszymi literami i ewidentnie p6Zniejsza r¢ka’. Pisarz

> ANK, rkps 3580, s. 213.

¢ Z. Wpowiszewskl, Genealogia Jagiellonow i domu Wazow w Polsce, wyd. 2, Kra-
kéw 2005, s. 85. Ceremonia chrztu Wladystawa w katedrze wawelskiej odbyta sie
natomiast 18 lutego 1425 r, tamze, s. 86. Zob. takze A. GASIOROWSKI, Itinerarium
krdla Wiladystawa Jagietly 1386-1434, wyd. 2 popr., Warszawa 2015 (Itineraria
Jagiellonéw, 2), s. 101-102.

7 ANK, rkps 3580, s. 212; edycja: NZPWK, cz. 1, nr I8 (w edycji podano
bledng datg dzienng — 28 lutego).
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Ryc. 1. Pieczg¢ wielka miasta Krakowa przy dokumencie z 27 lutego
1425 r. (Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, dok. perg. 5024)

odpowiedzialny za wciagniecie kopii do kodeksu nie mégt jednak
przepisac jego tresci z oryginalnego dyplomu, ten bowiem ztozono
w skarbcu koronnym na Wawelu®. Dokument, opatrzony wielka
pieczecia miasta Krakowa, zostal rewindykowany z Niemiec
po I wojnie $wiatowej i jest obecnie przechowywany w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie?. Mozliwe zatem, Ze autor

8 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scrip-
turarum et monumentorum quaccundgue in Archivo RL’gm' in arce Cracoviensi continentur,
wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 199: ,Homagium civitatis Cra-
coviensis Vladislao regi praestitum 1425”.

? Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, dok. perg. 5024; M. FRIEDBERG,
Herb miasta Krakowa, RI, 28, 1937, 5. 104, przyp. 4; M. STARZYNSKI, Krakowska rada
miejska, s. 197-199; edycja dokumentu, na podstawie odpisu z oryginalu w Tekach
Naruszewicza: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, wyd. A. SOKOLOWsK, J. Szujski,
Krakéw 1876 (Wydawnictwa Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Kralo-
wie, 8), cz. 1, nr 67 (réwniez w tej edycji podano bledng date dzienng — 28 lutego).
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jego kopii w kodeksie Grabowskiego spozytkowal niezachowany
do naszych czaséw brulion, na podstawie ktorego wygotowano
czystopis. Dodajmy, ze brulion dokumentu z 1425 r. mogt
zosta¢ ulozony poza ratuszem, w kancelarii krolewskiej — wia-
domo, ze w taki wlasnie sposéb opracowano tre$¢ dokumentéw
homagialnych uzyskanych w 1425 r. przez Wiadystawa Jagielte
od wielu innych miast Krélestwa Polskiego wkrétce po wystawie-
niu dokumentu krakowskiego'®. O wzorowaniu kopii dokumentu
z 1425 r. w kodeksie Grabowskiego na domniemanym brulionie,
nie za$ na oryginalnym dyplomie, swiadcza ewidentne rozbiez-
nosci w tresci kopii i oryginatu. W odpisie w kopiariuszu stowa
»dominorum” i ,baronum” — odnoszace si¢ do dostojnikow,
ktorzy asystowali krélowi na Rynku — zostaty zapisane w odwrot-
nej kolejnosci niz w oryginale. Autorzy kopii i oryginatu inaczej
zapisali takze formul¢ datacyjna dokumentu — w oryginalnym
dyplomie rozpoczynaja ja stowa ,Datum et actum”, podczas
gdy w kopii napisano ,,Actum et datum”. W nieco odmienny
sposdb oznaczono réwniez dzien czynnosci publicznopraw-
nej. W oryginale zostal on okreslony jako wtorek po niedzieli
»Invocavit” (,feria tercia post dominicam Invocait”), natomiast
w kopii doprecyzowano, ze chodzilo o najblizszy wtorek (,feria
tercia proxima”) po owej niedzieli. Istotniejsze z punktu widze-
nia naszych rozwazan wydaja si¢ jednak r6znice w brzmieniu
tekstu samej przysiegi — mianowicie w oryginale dokumentu
konczy si¢ ona formulg ,sicut nos Deus adiuvet et beata virgo
Maria et omnes sancti et hoc lignum vivificae crucis”, podczas
gdy w kopii kancelaryjnej interesujacy nas fragment przysiggi
sprawia wrazenie uszkodzonego lub niedokonczonego: ,sic nos
Deus adiuvet et hec sancta”!!.

10 E. MALECZYNSKA, Rola polityczna krolowej Zofii Holszariskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422-1423, , Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
Wydzial II Historyczno-Filozoficzny, 19, 1936, 3, s. 195-196. Autorka zwrdcita
uwage, ze dokument wystawiony przez wladze Krakowa ma trochg inny formularz
niz pézniejsze dokumenty miejskie, ,cho¢ tresciowo jest do nich zblizony”, tamze,
s. 196, przyp. 1. Zob. takze B. Nowak, Postawa miast, zwl. s. 82—-84.

' S. Estreicher, ktéry nie znatl oryginatu dokumentu z 1425 r., zaproponowat
nast¢pujaca emendacj¢ tego ustgpu: ,,Sic nos Deus adiuvet et hec sancta <crux>7,
NZPWK, cz. 1, nr 18. W podobny sposéb zakoriczono formute przysiegi w kopii
dokumentu z 1431 r., poswiadczajacego zlozenie przez miasto hotdu krélewiczom
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Mamy takze powody, by sadzi¢, Zze autor kopii dokumentu
z 1425 r. w kodeksie Grabowskiego nie ograniczyt si¢ do przepi-
sania jego tekstu z brulionu, lecz poddat go pewnym znaczacym
przerébkom. Zauwazmy, ze w formule przysiegi w oryginalnym
dokumencie wspomniano, ze w razie $mierci krélewicza Wta-
dystawa mieszczanie dochowaja wiernosci krolewnie Jadwidze
Jagiellonce — ,jako pani przyrodzonej i dziedziczce” (,,pro natu-
rali domina et herede”), podczas gdy w odno$nym ustepie kopii
w kodeksie Grabowskiego Jadwige okreslono jedynie ,pania
i dziedziczka”: ,pro domina et herede”. Miejski kopista opuscit
zatem stowo naturali, sugerujace dziedziczny charakter praw suk-
cesyjnych potomkini Wiadyslawa Jagietty'?. Wskazana réznica nie
wydaje si¢ efektem przypadkowej pomytki kopisty. Dziedzicznosé
uprawnien sukcesyjnych krélewny Jadwigi godzila w pozycije
polityczng mlodszego krélewicza Wiadystawa'?. Co wigcej, prze-
konanie o dziedzicznym charakterze uprawnien sukcesyjnych
Jagiellonéw, forsowane przez samego Wladystawa Jagiette, napo-
tykalo na opdr wiréd czesci elit politycznych Krélestwa — migdzy
innymi takze krakowskiego mieszczanistwa — ktére obstawaly przy
przekonaniu o elekcyjnosci polskiego tronu'*. W tym kontekscie
zwré¢my uwage na jeszcze jedng réznice w brzmieniu formuty
przysiegi homagialnej w oryginale i kopii dokumentu z 1425 r.
Ot6z zgodnie z tekstem oryginalnego dyplomu mieszczanie
zobowiazywali si¢, ze beda przestrzega¢ zlozonej przez siebie
przysiegi ,bez podstepu i zdrady, w wiernosci i zaszczycie, jako
wierni i uczciwi mieszczanie” (,absque dolo et fraude, et sub
fide et honore, sicut fideles et honesti cives”), natomiast w kopii
dokumentu w kodeksie Grabowskiego formul¢ t¢ zapisano
w skroconej wersji: ,,absque dolo, sicut fideles cives et honesti”,
pomijajac — by¢ moze celowo — wzmianke o ewentualnej zdradzie
mieszczan wobec legalnego wtadcy.

Wiladystawowi i Kazimierzowi, tamze, nr 20. Oryginal tego dokumentu nie zachowat
si¢ do naszych czasow.

12 K. BaczkowsK, ,, Panowie przyrodzeni” a elekcyjnosc tronu w Polsce Sredniowiecznej,
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1291, Prace Historyczne, 135,
2008, s. 60-61.

13 W. Fatkowski, Krdl i biskup, s. 127-128.

" S. Gawras, Zbigniew Olesnicki, s. 219-220, 222-223. Por. W. Fatxowski, Krdl
i biskup, s. 139.
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Jak widzimy; autor narracji kancelaryjnej wpisanej do kodeksu
Grabowskiego mial zapewne dostep do brulionu dokumentu
z 27 lutego 1425 r. Por6wnajmy zatem tekst narracji z dwoma
wersjami dokumentu z 1425 r. — jego oryginalem oraz kopia
z kodeksu Grabowskiego, opierajaca si¢ na domniemanym bru-
lionie. Datacja widniejaca na poczatku narracji (,,Anno Domini
MeCCCC°XXV feria tercia post dominicam Invocavit”) nie
zawiera stowa proxima, nieobecnego réwniez w oryginalnym
dokumencie, a uwzglednionego w kopii kancelaryjnej. Przy
dokladniejszej lekturze tych przekazow okazuje si¢ jednak, ze nar-
racja ma zdecydowanie wigcej wspolnego z kopia dokumentu.
Niemiecka formuta przysi¢gi homagialnej w narracji urywa sig
w podobny sposob (,alz mir Got helffe vnd dy heiligen”), jak
tacinska formutla przysiegi w kancelaryjnej kopii dokumentu:
»sic nos Deus adiuvet et hec sancta” — mozna wrecz odnie$é
wrazenie, Ze rota przysi¢gi w narracji powstala w wyniku przettu-
maczenia niedokonczonej lacinskiej formuty przysiggi w brulionie
dokumentu. O korzystaniu przez autora niemieckoj¢zycznej
narracji z tacinskiego tekstu przysiegi mogtaby takze swiadczy¢
pisownia imienia krélewicza Wladystawa, zostalo ono bowiem
zapisane przez niego w lacinskiej formie Wiadislao. Nie mozemy
réwnoczes$nie wykluczy¢ innej interpretacji — by¢ moze wszystkie
zachowane formuly przysiegi, a wiec w narracji i dwoch wersjach
dokumentu z 1425 r., opieraly si¢ na jakim§ innym, wspélnym
przekazie, ktory ulegl znieksztatceniom dopiero na etapie spi-
sywania zachowanych obecnie $wiadectw Zrédlowych. Bylby
to kolejny argument za tym, ze na ratuszu krakowskim prze-
chowywano wigcej materialéw Zrédlowych odnoszacych sig
do holdu z lutego 1425 r., niz zdaje si¢ wynika¢ z pobieznej
lektury zawartosci kodeksu Grabowskiego.

Formuty przysiegi w narracji i dokumencie z 1425 r. — zar6wno
w jego oryginale, jak i kopii opierajacej si¢ na domniemanym
brulionie — dzieli jedna znamienna, trudna do zbagatelizowania
réznica. Mianowicie w niemieckiej formule przysiggi w narracji

1> Por. M. STARZYNSKI, Krakowska rada miejska, s. 199. Badacz ten przyjal dos¢
automatycznie, ze facinski tekst w dokumencie z 1425 r. zostal przettumaczony
na podstawie niemieckiej formuty widniejacej w narracji.
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pomini¢to imi¢ krolewny Jadwigi Jagiellonki — obecne w obu
zachowanych wersjach dokumentu z 1425 r. W narracji wspo-
mniano o dochowaniu przez mieszczan wiernosci krélewiczowi
Wiadystawowi, a w razie jego $mierci — niewymienionej z imie-
nia cérce Wladystawa Jagielly i jego dalszym nastgpcom. Tak
istotng réznicg mozna tltumaczy¢ chyba tylko $wiadoma inge-
rencja autora tekstu narracji w kodeksie Grabowskiego. Mozliwe
zatem, ze obecnie zachowany tekst narracji zostal zredagowany
i wpisany do kodeksu dopiero w czasach, kiedy w ogéle nie
brano pod uwage kandydatury Jadwigi do polskiego tronu. Jak
wiadomo, coérka Jagielty i Anny Cylejskiej zmarta w grudniu
1431 r., przy czym juz w trakcie zjazdu w Jedlni w 1430 r.
sukcesj¢ po Jagielle oficjalnie ograniczono do jednego z jego
dwoch synéw, Wiadystawa i Kazimierza (ur. 1427), aw 1432 1.
na zjezdzie w Sieradzu zadecydowano ostatecznie, ze kolejnym
polskim wiadca zostanie starszy z krdlewiczow, Wiadystaw!¢.
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze obszernej liscie pratatéw i dygnita-
rzy w krakowskiej narracji. Zostala ona ulozona mniej wigcej
zgodnie z konwencjami komponowania list swiadkéw czynnosci
publicznoprawnych w $redniowiecznych dokumentach. Dowia-
dujemy si¢ z niej, ze kr6lowi towarzyszyli na Rynku arcybiskup
gnieZnienski Wojciech Jastrz¢biec, arcybiskup Iwowski Jan Rze-
szowski, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, biskup poznarski
Andrzej btaskarz, kanclerz krélewski Jan Szafraniec, podkancle-
rzy Stanistaw Ciolek, kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa,
kasztelan poznanski Moscic ze Stgszewa, kasztelan wislicki
Florian z Korytnicy, wojewoda krakowski Jan z Tarnowa, woje-
woda sandomierski i starosta krakowski Mikolaj z Michatowa,
podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec, wojewoda poznanski
i starosta generalny Wielkopolski Sedziwdj z Ostroroga, woje-
woda feczycki Marcisz z Lubnicy, starosta generalny Rusi Piotr
Wiodkowic z Charbinowic, starosta lubelski Michat, podkomorzy
sandomierski Andrzej Ciolek z Zelechowa oraz sedzia sieradzki

16°S. RomaN, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 a przywilej brzeski, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 14, 1962, 2, s. 63-91; W. Zawrtkowska, Walka polityczno-
-prawna, s. 221-229, 288-293. Por. J. SPERKA, Zjazd sieradzki z 1432 roku a sprawa
nastgpstwa tronu polskiego po Wladyslawie Jagielle, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”,
2,2002, s. 186-196.
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Jakusz z Widawy. Lista dostojnikéw w narracji odpowiada mniej
wigcej realiom roku 1425, mozna jednak wskaza¢ w niej kilka
pomylek. W rozpatrywanym okresie starostg lubelskim byt
Jan z Bogumilowic — by¢ moze w narracji pomylono go z jego
ojcem, Michalem z Bogumilowic (zm. 1435), bliskim zaufanym
krola Wtadystawa Jagielly, petniacym dawniej migdzy innymi
obowigzki kasztelana lubelskiego (1403-1410)'". Po drugie,
w 1425 r. urzad sedziego sieradzkiego sprawowal nie Jakusz
z Widawy, lecz Piotr z Widawy. Czyzby autor narracji pomylit
Piotra z jego bratem, znamienitym rycerzem sieradzkim Jaku-
bem z Rogozna (zm. 1423)?'® W narracji uwage zwraca réwniez
zlamanie zasady precedencji urzedéw ziemskich, przejawiajace
si¢ w wymienieniu kasztelana wislickiego przed wyzszym ranga
wojewoda krakowskim'. Poza tym lista dostojnikow okazuje si¢
poprawna. Wydaje si¢, ze stanowi ona najpowazniejszy dowod
na to, ze okolo 1425 r. w kancelarii miasta Krakowa faktycznie
zredagowano protokél hotdu ztozonego przez miasto krolewi-
czowi Wladyslawowi — jak jednak usituj¢ udowodnic, zostal on
wpisany do kodeksu Grabowskiego dopiero po pewnym czasie
i z pewnymi modyfikacjami.

Tym samym powracamy do pytania o moment wpisania
do kodeksu Grabowskiego obecnie zachowanej narracji, opieraja-
cej si¢ by¢ moze na dawniejszym, niezachowanym protokole oraz

7 Urzgdnicy matopolscy XII-XV wicku. Spisy, oprac. J. KURTYKA T IN., Wroctaw
1990 (Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, 4, 1), nr 534,
s. 140; Z. Perzanowski, Michal z Bogumilowic, w: PSB, t. 20, s. 619-620.

18 A. SzymczAKOWA, Piotr z Widawy h. Awdaniec, w: PSB, t. 26, s. 436-437,;
TAZ, Szlachta sieradzka XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, wedlug indeksu;
Urzednicy teczycy, sieradzcy i wielusiscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. BIENIAK, A. SzyMm-
czakowA, Wroctaw 1985 (Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku,
2,1),s.245,s. 124.

9" A. GASIOROWSKI, Starszeristwo urzgdow w Polsce poznosredniowiecznej, ,Roczniki
Historyczne”, 35, 1969, s. 33-56. Podejrzanie przedstawia si¢ takze wzmianka
o staroscie ruskim Piotrze Wlodkowicu. Jego poprzednik, Spytek z Tarnowa, zostat
poswiadczony na tym urzedzie po raz ostatni 26 lutego, podczas gdy wydarzenia
opisane w narracji zostaly wydatowane przez jej autora na 27 lutego, Urzgdnicy
wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska, przemyska, sanocka).
Spisy, oprac. K. PrRzyBoS, Wroctaw 1987 (Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-
XVII wieku. Spisy, 3, 1), nr 1159, s. 149. Piotr Wiodkowic piastowal urzad starosty
ruskiego dowodnie 13 marca 1425 r, tamze, nr 1160, s. 149-150.





