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Odpowiedzi na pytanie: czym jest to ,nowe” w podmiocie? po-
stawione na koncu poprzedniego rozdzialu lingwista upatruje
zazwyczaj w skutkach jakiego$ procesu, skutkiem procesu jest
za$ zasadniczo jaki$ inny stan. Aby lingwista mogt ten stan uznac
za nowy, musi zna¢ stan poprzedni. Aby jednak stwierdzi¢, ze
nastgpila zmiana, aby mianowicie zidentyfikowac¢ réznice, nie wy-
starczy odnie$¢ nowego do starego, niezbedne jest jakie$ tertium
comparationis. Ustalajac konkretne tertium comparationis, ling-
wista spelnia swoj obowigzek w zakresie elementarnej metodo-
logicznej podstawy diagnozy, to jest ustalenia instrumentu tej
diagnozy. Oczywiste jest wszelako, ze status takiego instrumentu
jest logiczny, totez wnioski, ktore lingwista dzigki niemu wysnuje,
takze musza by¢ ukonstytuowane w porzadku logicznym. Nie
jest jednak oczywiste, czy w $lad za ustaleniem instrumentu diag-
nozy lingwista zrazu odniesie ten instrument do porzadku me-
tafizycznego i czy ustali ontyczng podstawe relacji miedzy tymi
porzadkami w zakresie, w jakim wazna jest dla niego jakos¢ tegoz
instrumentu, jakim jest ustalone przez niego ftertium compara-
tionis. Jesli zatem w tertium comparationis upatruje on hiperonim,
w ktéorym majg udzial - logiczny udzial (sic!) - wyréznione na
drodze identyfikacji tak samo logiczne hiponimy, to wlasciwie
ze wzgledu na jaka podstawe ontyczng to czyni - ze wzgledu na
jaka podstawe bytowa lingwista stwierdza, ze nowe jest rzeczy-
wiscie nowe? Jestem przekonany, ze akceptujac porzadek logiczny,
w szczegdlnosci zas wyrdzniane w nim relacje dotyczace chocby
tylko wspomnianego udzialu hiponiméw w hiperonimie, ling-
wista bedzie sklonny zaakceptowa¢ takze relacje wyrézniane
w porzadku bytowym (metafizycznym), nawet jesli jego akcepta-
cja mialaby dotyczy¢ tylko jednej, tej mianowicie, iz hiperonim
rozumiany jako analogon realizuje analogiczng doskonato$¢ analo-
gatow pozostajacych z nim w relacji partycypacji transcendentalnej.
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Powody, dla ktérych powinien to uczynié, postaram sie przed-
stawi¢ w miare moich mozliwosci najrzetelniej w niniejszym roz-
dziale. Motyw przewodni, ktéry pragne przy tym szczegélnie
wyrdznic, a ktéry w prosty sposéb odzwierciedla moje intencje,
to droga do (analogicznej) doskonalosci.

Przyjrzyjmy sie, jak ta doskonalo$¢ odzwierciedla sie w po-
jeciach abstrakcyjnych. Bedac skutkiem pracy poznawczej lub
absorpcyjnej podmiotu, pojecia abstrakcyjne sa bez watpienia
nowa wiedzg, ta za$ nie moglta powsta¢ w intelekcie podmiotu
inaczej, jak tylko dzigki realnym relacjom transcendentalnym,
ktore facza porzadki: bytowy i logiczny.

(28-1) ja, ty, on, ona, my, wy, oni
(28-2) zaimek osobowy

(28-3) ludzie

(28-4) cztowiek

Moéwiac realne relacje transcendentalne, mam na mysli nie
tylko realne relacje migdzybytowe (interpersonalne), ktdre sg udzia-
tem kazdego podmiotu partycypujacego w jakiej$ zbiorowosci
kulturowo-jezykowej, lecz takze status obiektéw pelniacych funk-
cje¢ podmiotu relacji, a wigc tego, co jest odniesione, oraz kresu
relacji, to jest tego, do czego co$ jest odniesione — przyczyne celowa
relacji, mianowicie podmiot lub fundament, pozostawiam w tej
chwili na marginesie. Fundamentalne ja w przykladzie (28-1),
pelnigce funkcje podmiotu relacji, kazdy czytajacy te stowa odno-
sit jako dziecko i wcigz odnosi do (nowych) obiektéw — kresow,
wyrédznianych za pomocg innych konwencjonalnych wyrazéw.

Biorac li tylko same wyrazy wyrdznione w tym przykladzie
i na ilustracji za indykator funkcji znaczeniowych, stwierdzamy,
ze odwoluja one do poje¢, ktére implikuja relacje transcenden-
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talne: ty to przeciez jakie$ inne (nowe) ja, a ona to jakie$ inne
(nowe) zenskie ja. Podobnie sprawa przedstawia si¢ odnosnie
do wyrazu on, tym bardziej odnosnie do my, wy i oni, poniewaz
w przypadku tych ostatnich intelekt tworzy je na drodze abs-
trakcji, opierajac si¢ na realnej relacji ze zmystami, te zas opie-
rajg si¢ na realnej relacji z bytem. Transcendowanie porzadkéw
jest w zwigzku z tym sprawa oczywista (por. Pawlowski 2021c).
Jest ono oczywiste tym bardziej, jezeli to podmiotowe ja dziala
nie tyle w funkeji podmiotu relacji, ile w funkcji podmiotu nauki.
Czytelny wynik takiego dzialania stanowi przyktad (28-2).
Na marginesie dodam, ze zaimek osobowy to wynik zaréwno nau-
kowej pracy poznawczej, jak i (wezszej) pracy terminologicznej;
zaimek i osobowy to terminy odzwierciedlajace logiczng relacje
miedzy nomen proprium (kres) a differentia specifica (podmiot),
przy czym zaimek jako nomen proprium realizuje analogiczng
doskonatos¢ w stosunku do osobowy jako differentia specifica.
Ta relacja to skadinagd doskonaly przyklad analogii przyporzadko-
wania; biorgc atoli pod uwage fakt, iz zaimek realizuje analogiczna
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doskonalo$¢ w stosunku do licznej grupy differentia specifica,
takich jak dzierzawczy, zwrotny, wzgledny, wskazujgcy, lecz takze
rzeczowy, przystowny czy liczebny, mozemy z calg pewnoscig
moéwic o analogii proporcji ogdlnej, ktéra wyraza si¢ w nastepu-
jacych zdaniach: tak si¢ ma zwrotny do zaimka, jak si¢ ma wska-
zujgcy do zaimka lub tak si¢ ma rzeczowy do zaimka, jak si¢ ma
liczebny do zaimka. Artykulujac te zdania, nie tyle stwierdzamy
proporgje, ile orzekamy o proporcjach ogdlnych przez analogie.
Co wiecej, zaréwno o terminach (meta)lingwistycznych, jak
i 0 kazdym innym wyrazie niebedacym terminem mozemy orze-
ka¢ przez partycypacje, o ile termin partycypacja odniesiemy
nie tyle do funkgji konstytutywnych przypisywanych mu w me-
tafizyce (przyczyna: sprawcza, wzorcza i celowa), ile raczej do
funkgji logicznych, ktére w metafizyce stanowia (li tylko) instru-
ment deskrypcji struktury bytu (por. Zdybicka 2017, 210-211).
Mam tutaj na mysli wlasno$ci konstytutywne reprezentowane
przez analogaty oraz analogon jako analogiczna doskonaltosc¢,
w ktorej partycypuja analogaty, realizujac relacje logiczng, ktérej
fundament stanowi przyczyna wzorcza tak, jak si¢ ona realizuje
w przyktadach (28-3) i (28-4). W pierwszym z tych przykladow
konstytutywne wlasnosci analogatéw podpadajacych pod kate-
gorie czlowiek partycypuja w pojeciu ludzie — czytaj: czlowie-
czeistwo, ktore stanowi analogon, czyli analogiczng doskonato$¢.
Taka analogiczng doskonalo$¢ realizuje w sposéb szczegdlny
pojecie czlowiek przedstawione w nastepnym przykladzie. Ono
bowiem - tym razem jako analogon, a zarazem singulare tantum
implikuje wlasnosci, ktore konstytuuja wewnetrzng strukture kaz-
dego indywidualnego bytu — analogatu, podpadajacego pod kate-
gorie czlowiek. W ten sposob w jedynym pojeciu czfowiek par-
tycypuje logicznie wielo$¢ indywidualnych bytéw nalezacych
do kategorii czlowiek.
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Wracajac do relacji transcendentalnych, transcendujacych po-
rzadek bytowy i logiczny, wypada zgodzi¢ si¢ co do tego, ze jako
lingwisci, obcujac czy to z tekstem, czy to z metatekstem, mamy
na ogo6l do czynienia z pojeciami skonstruowanymi na drodze
abstrakgji, ta za$ implikuje transcendowanie porzadkéw. Pomi-
jajac dyskusyjne w tym wzgledzie zaimki wskazujace takie jak
tu, tam, ten, tamto oraz ich poszczegélne konkretyzacje tu stoimy,
tam idziemy, ten stol, tamto krzesto, zdecydowana wigkszo$¢ wyra-
z6w, z jakimi mamy do czynienia, jest ukonstytuowana na re-
lacjach transcendentalnych. O ile zazwyczaj nie interesuje nas,
lingwistow status bytowy tych relacji, o tyle wcigz bardzo wazne
wydaje si¢ nam to, jak podmiot pozycjonuje si¢ wobec obiektow
(przedmiotu) pod wzgledem aksjologicznym, konstruujac pojecia
i komunikujac je w konkretnych aktach jezykowych, przy czym
na ogo6t nie dostrzegamy roznicy pomiedzy wlasnoscig aksjolo-
giczng jako taka a eksponentem (tekstem), ktdéry te wlasnos¢
czes$ciowo tylko reprezentuje (por. Pawlowski 2016). Interesuje
nas w kazdym razie nie tyle to, czy podmiot komunikuje prawde
o przedmiocie, ile raczej to, jak si¢ wobec niego pozycjonuje
i jakie funkcje przypisuje on wyrazom, ktére ten przedmiot re-
prezentuja w ramach konkretnych ukladéw komunikacyjnych.
Przyktad takiego pozycjonowania si¢ podmiotu wobec desygnatow
reprezentowanych przez zaimki wymienione w punkcie (28-1)
stanowig wybrane jezykowe konceptualizacje:

(28-5) tlum
(28-6) masa
(28-7) rzesza
(28-8) zbiorowos¢
(28-9) populacja
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Konceptualizacje uzyte w funkcji metonimii stanowig wymowny
przyklad nie tylko pozycjonowania, lecz takze profilowania tresci,
jesli dominujacym formantem tych tresci bedzie perspektywa:

(28-10) narod
(28-11) obywatel
(28-12) panstwo
(28-13) Europa
(28-14) Afryka
(28-15) Trzeci Swiat

O abstrakcyjnym statusie tych wyrazéw $wiadczy fakt, iz re-
prezentuja one nie tylko analogiczng doskonalos¢ i relacje par-
tycypacji wzorczej, lecz takze analogiczng jednos¢. Co prawda,
aby te jednos¢ uzasadni¢ metafizycznie, niezbedna jest teoria party-
cypacji transcendentalnej. Niemniej jednak juz na tym etapie
rozwazan mozna przyjaé, ze mamy tutaj do czynienia przynaj-
mniej z jednoscia logiczng. Taka limitowang jedno$¢ realizuja
bez watpienia takze zwiazki frazeologiczne, zdania, a by¢ moze
takze mniej lub bardziej ztozone dyskursy. Ich logiczna jednos¢
to bowiem wynik logicznej syntezy wieloéci, nie za$ syntezy aryt-
metycznej. Lingwisci zgodni sg przeciez co do tego, ze suma zna-
czen poszczegdlnych czesci zwiazku frazeologicznego czy zdania
nie czyni ani illokucji tegoz zwigzku czy zdania, ani tym bar-
dziej jego perlokucji. I chociaz liczba poszczegoélnych czedci nie
jest bez znaczenia, to jednak kluczowa jest ich logiczna - czytaj:
relacyjna jednos$¢ oraz funkcja komunikacyjna, ktéra te jednosé
uzasadnia. Lingwisci dostrzegaja te jedno$¢, o czym $wiadczy
bardzo intensywnie rozwijajaca si¢ pragmatyka. To wtasnie
w ramach pragmatyki akt jezykowy / (niejawny) akt mowy jest
postrzegany holistycznie jako niepowtarzalna jednos¢. Jego niepo-
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wtarzalno$¢ wynika nie tylko z kompleksowej struktury supra-
segmentalnej, lecz przede wszystkim z faktu niepowtarzalnego
uwarunkowania konkretnego ukladu komunikacyjnego. Ze wzgle-
du na analogiczne ujecie tych uwarunkowan i funkgcji jednos¢
logiczna aktu jezykowego wyraza si¢ systemowo, to znaczy w ujeciu
paradygmatycznym w postaci:

- zwigzkow frazeologicznych:
(28-16) koniec $wiata

- przystow:
(28-17) Bogu $wieczke, a diabtu ogarek

- przede wszystkim za$ w postaci zdan rytualnych:
(28-18) Hedvigis, ego te baptizo, in nomine Patris, et Filii,
et Spiritus Sancti

Skutkiem takiego ujecia jest konwencja, ktdra stanowi logicz-
ng podstawe skomunikowania interlokutoréw w uktadzie komu-
nikacyjnym. Co prawda konwencja jest niezbedna, jednak inter-
pretacja aktow jezykowych jako logicznej jednosci wydaje si¢ co
najmniej tak samo niezbedna. Swiadczy o tym zauwazalna dys-
krepancja migdzy konwencja - statyczng norma, a aktem mowy —
niepowtarzalng realizacjg tej konwencji. Diagnoza tej dyskre-
pancji to niewatpliwie mocna strona pragmatyki lingwistycznej,
gdyz wiedza w zakresie lokugji, illokucji i perlokucji umozliwia bar-
dziej adekwatng analize aktéw mowy z calym wachlarzem ich funk-
¢ji komunikacyjnych: od grzecznosci do agresji, od znaczenia do
profilowania tak poszczegolnych tekstow, jak kompleksowych dys-
kurséw. Pomimo niewatpliwych zalet pragmatyki nie opuszcza mnie
przekonanie, ze pomijajac chwalebne wyjatki (por. Zmudzki 2019),
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w zasadzie nie dostrzega si¢ w lingwistyce relacji transcendental-
nych. Wiaczenie tych relacji jako lingwistycznych instrumen-
tow metodycznych mogtoby si¢, moim zdaniem, znaczgco przy-
czynic¢ do przezwycigzenia wielu probleméw, migdzy innymi pro-
blemu realnej podstawy skomunikowania, problemu przyczyny
sprawczej jezyka (dlaczego jezyk istnieje?) czy tez problemu jego
przyczyny celowej (ze wzgledu na co jezyk istnieje?). Jestem prze-
konany, ze lingwisci mogliby uswiadomi¢ sobie wage tych relacji,
gdyby zechcieli zapozna¢ si¢ z teorig partycypacji transcenden-
talnej. Dlaczego sa one tak kluczowe? Otéz w moim przekona-
niu to wlasnie teoria partycypacji i konstytuujace ja relacje trans-
cendentalne pozwalajg przezwyciezy¢ powyzsze problemy, i to
nie tylko poprzez przekonujace uzasadnienie przyczyny spraw-
czej, wzorczej i celowej jezyka, lecz przede wszystkim poprzez
przekonujgce uzasadnienie jego analogicznej jednosci.

Moéwiac o przyczynach: sprawczej, wzorczej i celowej, mam
na mysli ich lingwistyczne ,odpowiedniki”, mianowicie: filo-/
ontogenezg, strukture gleboka [competence] i wyrazeniowy jezyka
[performance]. Mowiac za$ o analogicznej jednosci, skfaniam sie
do uzasadnienia uniwersalnej wtasnosci jezykowej, ktéra wedtug
przedstawicieli tradycji klasycznej i egzystencjalizmu tomistycz-
nego nie jest wlasnoscig materialng, lecz substancjalng. Tym sa-
mym powracam do pytania, ktére zadalem w trzecim rozdziale
tej ksigzki, a ktore dotyczy substancjalnej podstawy metawiedzy,
substancjalnej podstawy wiedzy apriorycznej oraz substancjalnej
podstawy wiedzy antepredykatywnej. Jak juz wielokrotnie wspo-
minatem, wlasno$¢ jezykowa jest w tej tradycji ukonstytuowana
w substancjalnej duszy, wladza duszy zas jest intelekt, ktéry transcen-
duje porzadek materialny (mézgu). Intelekt to podstawa wiasnosci
jezykowej; w funkcji czynnej (intelekt w akcie) konstytuuje on
strukture gleboka jezyka, natomiast w funkcji moznosciowej (in-
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telekt w moznosci) - strukture wyrazeniowa. Postaram si¢ niniej-
szym uzasadni¢, dlaczego tak sadze, przedstawiajac najistotniejsze
filary teorii partycypacji transcendentalnej, ktore z punktu widze-
nia lingwistyki wydaja si¢ rozstrzygajace. Postuze sie w tym celu
ilustracja, ktora pozwoli lepiej zrozumie¢ strukture partycypacji
transcendentalnej, szczegolnie zas$ wowczas, gdy te strukture za-
burza lub unicestwia zerwanie konstytuujacych ja relacji.

Patrzac na obiekt przedstawiony na powyzszej ilustracji, nie
sposob nie zauwazy¢, ze jego struktura jest relacyjna i analogiczna.
Relacyjnos¢ tej struktury warunkujg arterie komunikacyjne, kto-
rych sie¢ jest analogiczna po obu stronach arterii gléwnej, w ktorej
partycypuja wszystkie arterie mniejsze. Partycypacja tych arterii
w arterii gtéwnej to warunek konieczny zdrowia i zycia poszcze-
golnych czesci tego obiektu. Kazde zaburzenie relacji partycypacji
czesci w calosci, a calo$¢ konstytuuje arteria gtéwna, prowadzi¢





