Slowo wstepu

Adresatem tej ksiazki jest lingwistal. Lingwista to czlowiek,
czlowiek za$ konkretny - ten oto Piotr, jest uwarunkowany. Jego
gléwne uwarunkowanie polega na tym, ze jest bytem limitatyw-
nym, to znaczy majacym pewne ograniczenia. Bycie bytem limi-
tatywnym ma wszelako te przede wszystkim zalete, Ze jest si¢
bytem nierozpadajacym sie. Jest to, moim zdaniem, zasadnicza
zaleta bycia bytem konkretnym. Jedli za$ ten byt ma dusze rozum-
na [vontukr yuyn], tak jak ja ma ten oto Piotr, to moze on dzia-
ta¢ autonomicznie. Dusza rozumna stanowi bowiem warunek
konieczny zaréwno autonomicznej woli [PovAevoig], gdyz jest
ona wolna, jak i dzialania istotowych wiasnosci poznawczych
tego oto Piotra, sposrdd ktérych najwazniejszymi sg intelekt
[vodg] i zmysly [aiocOntnprov]. Jako istotowe wlasnosci inte-
lekt i zmysty wymagaja realnego oparcia, nie istnieja one bo-
wiem tak, jak istniejg byty autonomiczne. Nie majac ponadto
w sobie racji swojego istnienia tak, jak nie ma jej skadinagd w sobie
ten oto Piotr, s3 one uwarunkowane, a ich istnienie jest zalezne

1 Z punktu widzenia historii nauki oczywistym adresatem tej ksiazki jest uczo-
ny o zainteresowaniach filozoficznych, przede wszystkim zas filozof jezyka
i ,klasyczny” jezykoznawca. Majac jakkolwiek na uwadze przedmiot, meto-
dy i cele konstytuujacej si¢ w latach 1960-1970 lingwistyki stosowanej, Zyczyl-
bym sobie, aby trescia tej ksiazki zainteresowali sie takze naukowcy repre-
zentujacy tak klasyczne, jak progresywne nurty lingwistyki stosowanej (por.
Fries 1941; 1947; 1957; Research Positions in Applied Linguistics 1963; Te-
slaar 1963; Mackey 1966; Malmberg 1967; 1971; Nickel 1967; 1975; Engels
1968; Grucza 1971; 1973; 1983; Weisgerber 1973).
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od duszy - jesli to uwarunkowanie dotyczy intelektu, oraz od
ciata - jesli to uwarunkowanie dotyczy zmystow. Tak wigc re-
alnym oparciem intelektu i zmystow jest duchowo-cielesny kon-
kretny byt, na przyktad ten oto Piotr, ktéry jest bytem rozumnym
i poznajacym. Pomimo ograniczen i uwarunkowan bytowych -
takich jak wspomniana wyzej racja istnienia, o ktdérej bedzie mowa
w kolejnych rozdziatach tej ksigzki - jest on, jako si¢ rzeklo,
bytem w pelni autonomicznym pod wzgledem swojego dziata-
nia. Autonomiczne dziatanie (woli) implikuje autonomiczne po-
znanie (intelektu) — przy zachowaniu koniecznych relacji migdzy
nimi?, dlatego ten oto Piotr, podobnie jak inne byty posiadajace
dusze rozumng, poznaje autonomicznie tak, jak autonomicznie
poznaje najmniejsze chocby dziecko, to znaczy naiwnie, poznajac
za$ jako uczony lingwista, poznaje takze metodycznie. Aby jego
poznanie byto (uznawane za) metodyczne - aby bylo przede
wszystkim poznaniem naukowym, musi by¢ ono, moim zda-
niem, oparte na realnej podstawie. To samo dotyczy poznania
lingwistycznego. Z uwagi na to, Ze ,instrument” tego pozna-
nia stanowig leksemy (specjalistyczne) i korespondujace z nimi
(specjalistyczne) pojecia (meta)lingwistyczne, ktorych status
jest jednoznacznie abstrakcyjny, uznatem, ze nalezy te pod-
stawe uzasadni¢. Przystapiwszy za§ do pracy nad niniejsza
ksigzka, doszedtem do przekonania, ze ta podstawa nie moze
by¢ abstrakcyjna tak, jak abstrakcyjny jest jej instrument; prze-
ciwnie, musi by¢ ona podstawg realna, dlatego celem, jaki sobie
postawitem, jest diagnoza realnej podstawy poznania lingwi-
stycznego.

2 Odwoluje sie tutaj do traktatu pod tytutem Dysputy problemowe o prawdzie
autorstwa Tomasza z Akwinu, ktdry te relacje adekwatnie zdefiniowal w:
q.22,2.10-11.
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Aby ten cel mozna bylo w ogéle osiagna¢, konieczna jest -
nomen omen - jakas realna podstawa. Taka realng podstawa
jest bez watpienia byt. Nie jest nig jednak ani pojecie bytu, ani
tym bardziej wyraz byt, lecz byt konkretny [16 &v]. Kazdy kon-
kretny byt ma jakie$ wlasnosci i/lub wlasciwosci, ktore stanowia
0 jego jednosci. Jednosci tegoz bytu nie konstytuuje jednak ma-
teria — czytaj: jego materialne czesci [UAn] czy tez tak samo
materialny substrat [Ookeipevov], lecz substancja [ovoia]. Aby
uzasadni¢, ze tak rzeczywiscie jest, postanowilem odwolac sie¢
do wynikéw badan takiej nauki, ktérej przedmiot stanowi wtas-
nie byt konkretny. Taka nauka jest metafizyka platonsko-arysto-
telesowa oraz egzystencjalizm tomistyczny, ktéry w dyskursie
filozoficznym uznaje si¢ za szczytowe osiagniecie tej metafizyki.
Przedmiotem metafizyki Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu, zwanej metafizykg realistyczng oraz filozofig wieczng [philo-
sophia perennis], jest byt oraz przystugujace mu wiasnosci istotne’.
Poglebiong interpretacje przedmiotu tej metafizyki, lecz przede
wszystkim jej rozwdj w czasach wspdtczesnych, zawdzigczamy
wielu znakomitym uczonym, a s3 to miedzy innymi Werner Jaeger,
Eric Voegelin, Thomas A. Szlezdk, Arbogast Schmitt, Etienne
Gilson, Jacques Maritain, Cornelio Fabro, Reginald Garrigou-
-Lagrange, Vittorio Possenti, Stefan Swiezawski, Mieczystaw
A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk czy Tomasz Duma. Powody,
dla ktérych uznatem, ze to wlasnie ci uczeni i uprawiana przez
nich metafizyka zasluguja na szczegdélng uwage lingwistow,
przedstawialem we wstepie do mojej poprzedniej ksigzki za-
tytutowanej Metafizyka poznania lingwistycznego. Nie chcac
powtarza¢ w tym wstepie zawartych w niej wyjasnien, pragne

3 Przedmiot metafizyki definiuje Arystoteles, piszac: ,, 10 dv fj Ov kai T& TOVTW
vnapyovta kad abto” (Arystoteles, Metafizyka 1003 a 21-22).
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powiedzie¢ tylko tyle, Ze metafizyka realistyczna nie tylko po-
zwala uzasadnic to, czym jest byt, lecz takze stanowi dla nas ling-
wistow najdoskonalszy punkt odniesienia, a zarazem niezbedna
i przede wszystkim skuteczng pomoc na drodze do maksymalne-
go uzasadnienia przedmiotu lingwistyki, jakim jest (konkretny)
czlowiek oraz jego wlasnosci istotne: jezyk i dzialanie jezykowe.

Dlaczego uwazam te pomoc za niezbedng i skuteczna? Otéz
uwarunkowania historyczne lingwistyki jako dyscypliny nauki,
o ktorych jest mowa w ostatniej czesci tej ksiazki, szczegdlnie
za$ przemozny wplyw, jaki mialy na rodzaca si¢ i wspolczesna
lingwistyke nurty filozofii nowozytnej i wspolczesnej, dopro-
wadzily do ukonstytuowania i systematycznego utrwalania si¢
w lingwistyce materialistycznych i/lub relatywistycznych para-
dygmatéw poznawczych. Nie umniejszajac licznych zalet tych
paradygmatdw oraz powstalych na ich kanwie kierunkéw badan,
do ktorych zaliczy¢ nalezy lingwistyke kognitywna, antropo-
centryczng, lingwistyke tekstu, lingwistyczng analize dyskursu,
lingwistyczng analize multimodalnosci czy tez szeroko pojeta
pragmatyke, nalezy zauwazy¢, ze majg one swoje ograniczenia.
Z tych ograniczen wynikaja liczne aporie. Wynikajg one miano-
wicie z czegsciowego az do catkowitego zaniechania jakichkol-
wiek odniesienn do metafizyki. Jednym z brzemiennych skutkow
tego zaniechania jest wylaczenie z repertuaru metodycznego
i diagnostycznego lingwistyki relacji transcendentalnych, ktére
naleza do kategorii relacji bytowych, to znaczy relacji konstytuuja-
cych byt. Ze wzgledéw retorycznych omawianie tych relacji, ktére
sg liczne, nie jest w tym miejscu zasadne. Zasadne i pozyteczne
bedzie jednakze stwierdzenie, Ze eliminujac relacje transcenden-
talne z przedmiotu poznania, lingwiéci narazaja si¢ na redukcjo-
nizm. Bedzie on dotyczyl nie tyle struktury bytowej czlowieka
jako istoty rozumnej [vontikn Yyouxn] — jako taka nie stanowi ona
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przedmiotu lingwistyki, ile czlowieka jako istoty ujezykowionej,
ktorej konstytutywna wlasnoscig jest wlasnos¢ transcendowania
i to zaréwno transcendowania systemow semiotycznych, ktore
ma miejsce w kazdej komunikacji jezykowej, jak i transcendo-
wania porzadkéw: bytowego i poznawczego. Gdyby wigc elimi-
nowanie relacji transcendentalnych mialo dotyczy¢ wszystkich
nurtéw lingwistycznych, i to w stopniu bezwzglednym, to po-
zbawionej relacji transcendentalnych lingwistyki nie mozna by
juz bylo zaliczy¢ do nauk humanistycznych, lecz raczej do przy-
rodniczych. To stwierdzenie moze si¢ wydawac zaskakujace,
nadmienie jednak, ze z relacjami transcendentalnymi mamy do
czynienia nie tylko w jezykowych uktadach komunikacyjnych,
w ramach ktérych dochodzi do wzmiankowanego transcendo-
wania porzadkow semiotycznych, lecz przede wszystkim w kaz-
dym z konkretnych uczestnikéw tych ukladéw - w indywi-
duum. To wlasnie indywiduum - ten oto Piotr, aktualizuje i stale
realizuje relacje transcendentalne zachodzace pomiedzy porzad-
kami: materialnym i substancjalnym. Jesli lingwisci mieliby
w zwiazku z powyzszym rzeczywiscie wylaczac relacje transcen-
dentalne z przedmiotu poznania wylacznie na rzecz relacji lo-
gicznych - czytaj: abstrakcyjnych, ktére skadinad takze sg uwa-
runkowane tymi relacjami - to winni to konsekwentnie czyni¢
takze odnosnie do terminéw i korespondujacych z nimi pojeé
(abstrakcyjnych), takie bowiem relacje, jak podmiot-przedmiot,
termin-pojecie czy tez ten oto Piotr-ta oto Beata, bez ktoérych
lingwistyka obejs$¢ si¢ przeciez nie moze, z definicji wymagaja
transcendowania. Ufam, ze wylaczanie tych i podobnych relacji
nie jest przez lingwistow mimo wszystko praktykowane.

Ufam ponadto, ze pracujacy ,,na wylaczno$¢” relacji logicz-
nych lingwista nie wylacza takze tych relacji transcendentalnych,
ktore konstytuujg analogie bytu [analogia entis]. Na tych relacjach
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ukonstytuowana jest bowiem analogia proporcji transcendental-
nej, analogia przyporzadkowania zwana analogig atrybucji i inne
analogie. ,,Logiczna wylgczno$¢” pracy lingwisty, nawet jesli za-
chodzi w stopniu bezwzglednym, nie jest wszelako jego osobista
wing. Jak wspomnialem, przyczyn tej wylacznosci nalezy szukac
w nowozytnych i wspdlczesnych nurtach filozoficznych. Tenden-
cja generalna, i to nie tylko w zakresie teorii analogii, jest w tych
nurtach jednoznacznie logiczna. Oznacza to, ze poczynajac od
rewolucji kartezjanskiej, sukcesywnie odstepuje sie od koncepcji
analogia entis na rzecz analogii wnioskowania, ktorej podstawe
stanowia wlasnie relacje logiczne. Skutki tej filozoficznej rewolu-
cji oraz rozwijajacych sie na jej podstawie nurtow materialistycz-
nych i relatywistycznych nie pozostaja bez wptywu na lingwistyke.
Co prawda lingwisci biorg pod uwage analogie, a wyrazu analogia
uzywajg jako terminu lingwistycznego, jednakze znaczenia, jakie
mu przypisuja, ograniczaja si¢ w zasadzie wylacznie do ‘podo-
bienstwa. Co si¢ za$ tyczy podobienstwa jako takiego, lingwisci
nie definiujg jego natury, ograniczajac si¢ jedynie do jego po-
wszechnej interpretacji, ktdra jest oparta na tak samo powszech-
nym doswiadczeniu epistemicznym. Brak definicji natury (rzeczy)
odnotowa¢ nalezy takze odno$nie do kluczowego dla lingwistyki
terminu, a zarazem kluczowej lingwistycznej kategorii — tertium
comparationis. Zastanawiajacy jest mianowicie fakt, ze - o ile mi
wiadomo - ani na temat podobieristwa, ani na temat tertium com-
parationis nie powstaly jak dotad stricte lingwistyczne monogra-
fie autorskie, w ktorych nie tyle oczywiste przeciez dla lingwisty:
status formalny, kategoria czy funkgja, ile wlasnie natura desygna-
tow tych terminéw bytaby dyskutowana®. Stanowi to w mojej opinii

4 Nalezy jednakze odnotowa¢ wazne z punktu widzenia przedmiotu i celow
lingwistyki artykuly na temat tertium comparationis i podobienstwa jako pro-
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wyraz nieuwzgledniania przez lingwistéw relacji transcenden-
talnych jako relacji bytowych, w sposob szczegdlny zas — nie-
uwzgledniania wynikow badan z zakresu metafizyki realistycz-
nej, ktdre tych relacji dotycza.

Skutkiem ignorowania tych relacji na gruncie (meta)ling-
wistyki jest materializm i relatywizm poznawczy, z ktérego wyni-
kaja wspomniane wyzej aporie. Materializm i relatywizm wyra-
za si¢ miedzy innymi w prébach uzasadnienia skomunikowania
interlokutoréw w materialistycznie i/lub relatywistycznie zde-
finiowanym ukladzie komunikacyjnym. Pomijajac kluczowa
w tym wzgledzie aporie subiektywizmu (solipsyzmu), ktdrej po-
$wiecilem wigcej uwagi we wzmiankowanej wyzej monografii,
o subiektywizmie nalezaloby takze méwi¢ w odniesieniu do ak-
tow poznawczych realizowanych przez konkretnego lingwiste.
Dlaczego? Oto6z dlatego, ze lingwista jako indywidualny i tylko
indywidualny podmiot poznajacy z definicji stanowi problem
subiektywizmu. Pozostajac na gruncie wspotczesnych paradyg-
matéw lingwistycznych, nie da si¢ mianowicie wyjasnic tego pro-
blemu dopéty, dopoki struktura tegoz indywidualnego podmiotu
bedzie ujmowana tylko materialistycznie i/lub relatywistycznie.
Tymczasem w ujeciu metafizycznym sprawa przedstawia sie
odmiennie. Wewnetrzna struktura podmiotu indywidualnego
jest zlozona z relacji transcendentalnych, przede wszystkim za$
z relacji istota-istnienie. Tej zYozonej z relacji transcendentalnych

totypu, stereotypu lub ksztattu (por. Klages 1972; Rosch 1973; 1975; Bogu-
stawski 1976; Putnam 1981, 135, 142; 1992, 22; 2004, 67; Krzeszowski 1984;
Janicki 1986; Lakoft, Johnson 1988, 96, 175; Falster Jakobsen 1991; Kielhoefer
1993; Craig 1996; Lewandowska-Tomaszczyk 1999; Kleiber 2003, 45; Tabakowska
2003; 2006; Connor, Moreno 2005; Bartminski 2006; Kardela, Muszynski,
Rajewski 2006; Pawelec 2006; Wierzbicka 2006, 179; Huang 2009; Piotrowski
2011; Radinger 2017; Ebeling, Ebeling 2020; Mocarz-Kleindienst 2020).
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struktury nie da si¢ z kolei wyjasni¢ dopéty, dopoki nie odnie-
sie si¢ tej struktury i tozsamego z nig podmiotu do takiego bytu,
w ktérym zadne relacje transcendentalne, w tym przede wszystkim
relacja istota-istnienie, nie zachodza, to znaczy do bytu prostego,
w ktorym istota i istnienie sg tym samym - do Samego Istnienia
[Ipsum Esse]. Nie chcac uprzedzaé wnioskow, jakie kazdy czytel-
nik tej ksigzki wysnuje z faktu, iz ten oto Piotr to byt indywi-
dualny, wolny, poznajacy i transcendujacy, zwracam uwage na to,
ze takze kazdy lingwista za bardzo osobliwy musi uzna¢ inny
skadinad fakt, ze jako podmiot naukowy, a pozostajacy w para-
dygmatach materialistycznym i relatywistycznym — pozostajacy
na gruncie materialistycznego i relatywistycznego subiektywi-
zmu, poznaje w zasadzie wylacznie samego siebie. Osobliwe jest
moim zdaniem tutaj mianowicie to, jak nalezaloby w zwiagzku
z tym ,,naukowym” subiektywizmem rozumie¢ poznanie lingwi-
styczne jako poznanie maksymalnie uzasadnione, to znaczy ta-
kie, ktore ,,jest udzialem” wszystkich praktykujacych lingwistow.
Jak bowiem nalezaloby uzasadni¢ powszechne lub specjalistyczne
rozumienie funkcji komunikacyjnych aktéw mowy, o niejawnych
aktach nie wspominajac, a wiec aktow lokucji, illokucji i perloku-
cji, w sytuacji, gdy do tych aktéw nie mamy rzeczywistego do-
stepu? Majac do dyspozyciji li tylko indykator tych aktéw, to jest
tekst oraz towarzyszace mu okolicznosci, lingwista musi sobie
w koncu zadacd pytanie, co wlasciwie uzasadnia. Co on mianowicie
uzasadnia, majac dostep tylko i wylacznie do wlasnego intelektu?
Czy uzasadnia on ,tre$¢” tych aktéw, moéwiac ogolnie - intencje
komunikacyjng indywidualnego uczestnika danego ukladu komu-
nikacyjnego? Bynajmniej. Pozostajac w zakresie dzialania wias-
nego intelektu, a nie akceptujac relacji transcendentalnych,
lingwista moze uzasadnia¢ li tylko wlasng wiedze (sic!) - swojg
wiedze o lokucji, illokucji i perlokucji, ktéra przyswoil na pod-
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stawie empirycznych wzorcow - tekstéw, a wiec na podstawie
li tylko domniemanych przez siebie aktéw analogicznych. Jakze
osobliwe musi by¢ jego polozenie, gdy zdawszy sobie z tego spra-
we, mimo wszystko nie przyznaje relacjom transcendentalnym
odpowiedniego statusu w lingwistyce, ktérag uprawia.

Z proba przezwyciezenia tej osobliwosci mamy jakkolwiek
do czynienia na gruncie modelowania lingwistycznego, ktére nosi
znamiona idealistycznego. Idealizm tego modelowania polega
miedzy innymi na do$¢ swobodnym stosunku do porzadkéw by-
towego i poznawczego. Skutkiem takiego wlasnie stosunku jest
de facto utozsamianie modelu ze $wiatem realnym. Mamy z nim
do czynienia na skadinad bardzo wrazliwym polu, jakim jest na-
tura réznych relacji, mianowicie relacji: podmiot indywidualny
a $wiat realny, podmiot indywidualny a inny podmiot indywidual-
ny oraz podmiot indywidualny a ,,podmiot zbiorowy”. Za ideali-
styczne - jesli nie calkowicie nominalistyczne, wypada mianowicie
uzna¢ takie modelowanie, ktorego skutek stanowia uogodlnienia
w rodzaju ,wspolna wiedza’, ,,pamig¢¢ zbiorowa’, ,,suma logiczna
polilektéw”, ,,przekrdj logiczny polilektow’, ,,rzeczywiste polilekty”
czy tez ,wspoélny zakres zbiorow”. Jesli bowiem na podstawie
tych z natury rzeczy abstrakcyjnych przeciez uogélnien wysnuwa
sie wnioski dotyczace natury bytu i natury relacji konstytuuja-
cych ten byt, to nie moga one zosta¢, moim zdaniem, uznane za
adekwatne. Transparentny przyklad takich uogélnien stanowi
w dyskursie lingwistycznym praktyka utozsamiania wlasnosci
jezykowej — jezyka z tekstem. Sprawa przedstawia si¢ analogicznie
w odniesieniu do relacji emocje-tekst. Z utozsamieniem emocji
z tekstem mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy z finalnej
diagnozy lingwistycznej nie wynika, czy poddany analizie tekst
odwoluje badacza do natury emocji, do jego emocji czy moze do
jego wyobrazenia emocji, ktérych wlascicielem nie jest on sam,
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lecz autor analizowanego tekstu. Z bardziej wyrafinowanym uogél-
nieniem mamy do czynienia na polu terminologii i komunikacji
specjalistycznej. Dotyczy ono nie tylko idealistycznego ujecia na-
tury i istoty terminu czy tez tak samo idealistycznego rozdziele-
nia tak zwanego ,jezyka ogdlnego” od ,,jezyka specjalistycznego”;
to idealistyczne uogdlnienie dotyczy takze utozsamiania kryte-
riéw normy specjalistycznej — normatywnych tekstéw, na przy-
ktad jakiej$ konkretnej normy ISO, z naturg i istotg specjalistycz-
nosci jako takiej.

Dla nakreslonych wyzej przyczyn, lecz takze z innych waz-
nych powoddw, o ktorych bedzie mowa w tej monografii, ko-
nieczne jest, moim zdaniem, przedstawienie uzasadnienia pod-
stawy poznania lingwistycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
realnej podstawy metawiedzy, realnej podstawy wiedzy aprio-
rycznej, a zarazem realnej podstawy wiedzy antepredykatywnej.
Konieczne wydaje mi si¢ ponadto dostarczenie odpowiedzi na
pytanie, ze wzgledu na co wlasciwie mowimy. Jako podmioty
konkretne, wolne, rozumne, poznajace i transcendujace chcieli-
by$my mianowicie wiedzie¢, jaka jest przyczyna celowa naszego
mowienia oraz jaka role w tym méwieniu odgrywa nasza wolna
wola. Odpowiedz na to pytanie przyblizy nas, jak sadze, nie tylko
do tego, po co zasadniczo méwimy, lecz takze do bardziej ade-
kwatnej diagnozy jezyka jako istotowej wlasnosci intelektu.

Nakresliwszy ogélne powody, dla ktérych podjatem sie pracy nad
ta ksigzka, oddaje ja niniejszym do rak Kolezanek i Kolegéw
lingwistow, majac szczera nadzieje na jej zyczliwe przyjecie oraz
na wyrozumialo$¢ wobec poruszanych w niej szczegdlnie tych
kwestii, ktore wcigz i wcigz wymykaja sie ludzkiemu poznaniu.





