Wprowadzenie

Jiirgen Habermas (ur. w 1926) jest, obok niezyjacego juz Hansa
Georga Gadamera, z pewnoscia jednym z najbardziej znanych oraz
wplywowych wspdtczesnych niemieckich myslicieli. Krag osob, ktore
zetknely sie z teoretycznym dorobkiem Habermasa, jest, inaczej niz
w przypadku Gadamera, wyraznie podzielony. Jedng grupe stanowig
ci, ktorzy znajg go jako naczelnego ideologa zachodnioeuropejskiej
lewicy, badz tez, calkowicie mylnie, jako spadkobierce i kontynuatora
tradycji myslowej dawnej szkoly frankfurckiej. Do grona tego naleza
rowniez przedstawiciele starszego pokolenia, kojarzacego Habermasa
z czasami ruchow studenckich z potowy lat szeS¢dziesiatych ubiegtego
stulecia. Odrebng grupe tworzg ci, dla ktdrych intelektualny profil tego
mysliciela jest odbiciem uwaznej i czesto zmudnej lektury jego
licznych pism. Wsréd przedstawicieli tej grupy trudno by znalezé
kogos, dla kogo Habermas to po prostu socjolog czy filozof spoteczny
rozwijajacy jakas inna, oprocz wielu juz istniejacych, teorie dziatania.
Lektura pism Habermasa sklania do przekonania, ze korzenie jego
mysli tkwia gleboko w niemieckiej tradycji filozoficznej, czego
dodatkowym potwierdzeniem moga by¢ klopoty, jakie napotykaja
socjologowie prébujacy dokonaé choc¢by czesciowej inkluzji jego teorii
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w gléwny nurt wspolczesnej socjologii. Ogromna trudnoscia towarzy-
szacq analizie, czy to filozoficznej, czy socjologicznej, dorobku
Habermasa jest ponadto niespotykana réznorodno$¢ i obfitos¢ jego
zainteresowan, znacznie przekraczajaca ramy tego, co zwyklo sie
okresla¢ terminem interdyscyplinarnosc.

W latach 1949-1954 Habermas oprdcz filozofii studiowal rowniez
psychologie, germanistyke, historie i ekonomie na uniwersytetach
w Zurychu, Getyndze i Bonn. Jego filozoficznymi nauczycielami byli
w tamtym czasie Erich Rothacker, prowadzacy badania nad filozofig
nauk humanistycznych w nawigzaniu do dziedzictwa Wilhelma
Diltheya, oraz uczen Husserla Oskar Becker. Pierwsza powazng
naukowa rozprawg Habermasa jest jego habilitacja, dotyczaca
strukturalnych przeobrazen sfery publicznej Strukturwandel der
Offentlichkeit, przygotowana w latach 1959-1961 w ramach stypen-
dium Deutsche Forschungsgemeinschaft u Wolfganga Abendrotha na
Uniwersytecie w Marburgu (wczesniej zostata ona odrzucona przez
Theodora Adorna). Tuz po habilitacji w 1961 roku, Habermas na
wniosek Gadamera zostaje powolany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego filozofii, na uniwersytecie w Heidelbergu. Jest to
w pewnym sensie data przelomowa w intelektualnym zyciorysie
Habermasa. Pod wptywem Gadamerowskiej Prawdy i metody powraca
do akademickiej filozofii, zajmujac si¢ hermeneutyka, pragmatyzmem,
teorig jezyka, fenomenologia spoteczna, socjologia polityki, teorig
systeméw - dziedzinami, ktére po wielu latach teoretycznych
poszukiwan utworza rdzen teorii komunikacji.

Celem niniejszej ksigzki jest ukazanie filozoficznych podstaw, na
ktorych wspiera sie teoria komunikacji Habermasa. Istote teoretycz-
nego zamystu tworcy Teorii dziatania komunikacyjnego nalezy, jak sie
zdaje, uja¢ w kategoriach zmiany paradygmatu, o czym zreszta prze-
konany jest sam jej autor. Nie chodzi przy tym o to, by postugiwac sie
tym wieloznacznym terminem w jakim$ bardzo mocnym sensie, co
mogltoby zosta¢ uznane za podejrzana i gotostowna deklaracje
zasadniczych zmian w obrebie filozoficznego dyskursu. Uzywanie
terminu paradygmat jest zasadne z kilku powodéw. Po pierwsze,
chodzi o wyrazne uwypuklenie odejscia od tradycji filozofii $wiado-
mosci. Po drugie — o wskazanie, ze szczegolowa i zarazem krytyczna
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analiza zlozonych relacji pomiedzy podmiotami zycia spotecznego
wymaga zasadniczo nowego podejscia. Po trzecie wreszcie, komuni-
kacyjna teoria racjonalnosci, taczaca dwa dobrze juz ugruntowane
w naukach spotecznych paradygmaty — systemowy oraz Lebenswelt,
wskazujac na fundamentalne znaczenie racjonalnosci komunikacyjnej,
wyznacza ramy konceptualne nowej teorii dziatania, na tyle
odmiennej od swych poprzedniczek, ze mozna tu méwi¢ o zmianie
paradygmatu. Dzialanie, mdéwiac najogolniej, w komunikacyjnie
ustrukturowanym wymiarze intersubiektywnosci przestaje by¢ dla
podmiotow dziataniem w oparciu o wlasny tylko $wiat wewnetrzny,
lecz czerpie pojecia, sensy, cele, motywacje i wyobrazenia z obszaru
wspolnego wszystkim istotom uspolecznionym.

Ksigzke podzielono na cztery gldéwne rozdziaty, z ktorych trzeci
w catosci poswiecony jest teorii dziatania komunikacyjnego. Pierwszy
z rozdziatéw pomyslany zostat jako wprowadzenie do komunikacyjnej
teorii dziatania. Dostarcza analizy pierwszej fazy tworczosci Haber-
masa, w ktdorej ksztaltowaly sie zreby teorii komunikacji. Centralng
kategoria jest tutaj pojecie ustrukturowanej komunikacyjnie sfery
publicznej, na ktérym zasadza sie ogdlnofilozoficzna wizja rzeczywis-
tosci spotecznej autora Teorii dziatania komunikacyjnego, rzeczywis-
tosci, w ktorej racjonalny dyskurs oraz osiagany komunikacyjnie
konsens odgrywaja kluczowa role. W dalszej czesci przeprowadzona
zostanie analiza zakonczonego niepowodzeniem przedsiewziecia Ha-
bermasa, czyli jego préby uprawomocnienia krytycznej teorii spotecz-
nej jako rodzaju poznania. Rekonstrukcja podstawowych zatozen
koncepcji intereséw przewodzacych poznaniu, dokonana przez Haber-
masa w pracy Erkenntnis und Interesse, dostarczy¢ ma zarOowno
dowodu na stalg obecnos¢ refleksji nad komunikacjg i jezykiem, jak
i zaprezentowac ten etap teoretycznych poszukiwan tworcy teorii
dzialania komunikacyjnego jako punkt wyjscia przy uzasadnianiu
normatywnych podstaw paradygmatu komunikacji.

W rozdziale drugim dokonana zostanie analiza poréwnawcza
stanowiska Habermasa oraz hermeneutyki filozoficznej Gadamera
i wspolczesnej wersji teorii systemowo-funkcjonalnych w ujeciu
Niklasa Luhmanna. Rekonstrukcja filozoficznego sporu prowadzonego
przez Habermasa z hermeneutykq filozoficzng i teorig systemow od
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poczatku lat siedemdziesiagtych stanowi¢ bedzie tutaj tlo, na ktorym
ukazane zostang podstawowe filozoficzne komponenty komunikacyj-
nej teorii racjonalnosci. Szczegolny nacisk polozony zostanie na status
jezyka i komunikacji oraz na wykazanie wspotzaleznosci pomiedzy
podejsciem komunikacyjnym a tradycja hermeneutyczna, bez ktorej
teoria dziatania komunikacyjnego nie bytaby mozliwa.

Rozdziat trzeci jest szczegotowa krytyczno-analityczng interpreta-
cja Teorii dziatania komunikacyjnego, podstawowego dzieta Haberma-
sa, stanowigcego drobiazgowa eksplikacje konstruowanej przez wiele
lat teorii komunikacji. Na wstepie zdefiniowane zostang najbardziej
podstawowe pojecia i kategorie teorii, takie jak: pojecie racjonalnosci
komunikacyjnej, kategorie dziatania, pojecia dyskursywnie spehial-
nych roszczen waznosciowych, pojecie intersubiektywnie podziela-
nego $wiata zycia. Nastepnie zajmiemy sie wykazaniem, ze racjonalna
struktura procesow dochodzenia do porozumienia, tworzaca filozo-
ficzny rdzen teorii komunikacji, ma charakter uniwersalny. Analiza
przeprowadzona zostanie dwutorowo i bedzie rekonstrukcja ogdlnych
regut rzadzacych czynnosciami jezykowymi, ktore zorientowane sa na
osigganie konsensu oraz analiza socjologicznych poczatkow teorii
racjonalizacji spotecznej Maxa Webera. Teoria Webera nie bedzie tutaj
przedmiotem analizy historycznej, lecz postuzy przedstawieniu
probleméw mozliwych do rozwiazania przy wykorzystaniu komuni-
kacyjnej teorii racjonalnoSci. W dalszej czesci przeprowadzona
zostanie krytyczna analiza interakcjonistycznej koncepcji George’a
Herberta Meada, w ktorej pojecie komunikacji, stajgc sie podstawowa
kategoriq sluzaca interpretacji ztozonych relacji interpersonalnych
W spotecznym Swiecie zycia, umozliwia przekroczenie ptaszczyzny, na
ktérej jezyk ujmowany byl wylacznie jako medium proceséw
dochodzenia do porozumienia. Dopiero wyciaggniecie nalezytych kon-
sekwencji z koncepcji Meada oraz jej poszerzenie o aspekt semantycz-
ny i teorie aktéw mowy pozwoli na wzbogacenie dziatania
komunikacyjnego o nowe funkcje — integracji spolecznej, socjalizacji
i koordynacji dziatan komunikujacych sie podmiotéw, stwarzajac w ten
spos6b ramy konceptualne paradygmatowi komunikacji, w ktorym
jezyk, wykraczajac poza perspektywe hermeneutyczna, zacznie petnié¢
role fundamentu normatywnej teorii spoteczne;j.
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Habermasowska teoria komunikacji, prezentowana w ramach szer-
szego kontekstu, jaki nadaje jej pojecie paradygmatu komunikacji, taczy
w sobie dwie plaszczyzny: plaszczyzne systemowa oraz plaszczyzne
spotecznego Lebenswelt. Celem dokonywanej w kolejnych krokach
analizy bedzie uchwycenie zwigzku pomiedzy strukturami normatyw-
nymi, takimi jak wartosci czy instytucje, a problemami integracji
systemowej. Przedmiotem szczegdtowej analizy stanie sie¢ wypracowane
na uzytek teorii komunikacji pojecie spotecznego Lebenswelt; sprobu-
jemy rowniez pokazac, jaki status posiada ta kategoria w ramach catej
teorii oraz na czym zasadza sie jej odrebnos¢ w stosunku do tradycji
fenomenologicznej i pokrewienstwo z ujeciem hermeneutycznym.
Bedziemy zatem szczegélnie zainteresowani uchwyceniem zwigzku
pomiedzy strukturami Swiata zycia a strukturami jezyka, co stanie sie
mozliwe po wyodrebnieniu strukturalnych komponentéw swiata Zycia —
kultury, spoteczenstwa i osobowosci. Pokazemy rowniez, Ze systemowe
zawezenie teorii dziatania, charakterystyczne m.in. dla funkcjonalizmu
Talcotta Parsonsa, nie pozwala wyjasni¢, w jaki sposob strukturalne
komponenty $wiata Zycia sa ze sobg powigzane. Na sam koniec
postaramy sie wykaza¢, ze komunikacyjnie osiggane porozumienie,
cho¢ daje sie zracjonalizowac, nie moze zosta¢ zastapione przez media
sterowania, takie jak wtadza czy pieniadz.

W rozdziale czwartym przedstawiono status podstawowych
filozoficznych kategorii, to jest prawdy i podmiotu, w teorii komuni-
kacji. Teoria prawdy Habermasa miesci sie w obrebie jego teorii
dyskursu i zostanie ukazana jako $ciSle powigzana z uzasadnianiem
poddawalnych krytyce roszczen waznosciowych. Odpowiedzi na
pytanie o gwarancje prawdziwosci porozumienia poszukiwaé bedzie-
my w kontrfaktycznym wymogu idealnej sytuacji komunikacyjne;j.
Samo za$ pytanie o prawde przeksztalca sie w ramach tej teorii w py-
tanie o warunki argumentacyjnego uzasadniania konstatywnych
aktow jezykowych, za czym idzie odrzucenie klasycznego, korespon-
dencyjnego kryterium prawdy. Analiza kategorii podmiotu przeprowa-
dzona zostanie zarowno w kontekscie filozoficznego sporu wokét tej
kategorii, jako zanegowanie wywodzacej sie od Kartezjusza tradycji
filozofii swiadomosci, jak i z perspektywy ksztaltowania sie indywi-
dualnej tozsamosci w relacjach podmiotu ze spoteczenstwem.





