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Cho¢ ,Gazeta Wileniska” w 1907 r. juz nie wychodzita, jej re-
daktor — Michal Romer - nie przestal zajmowac si¢ relacjami
polsko-litewskimi: ,Stowo «separatyzm» a jeszcze mniej [termin
- M.J.] «litwomania» nie wyjasniaja istoty rzeczy” — pisal na la-
mach ,Prawdy”. Prosil wrecz, aby Polacy wreszcie dostrzegli, ze
w ostatnich latach nastapil ,proces skonsolidowania catego spo-
teczenstwa w zwarty nar6éd z przeniesieniem rozbieznosci poszcze-
golnych w jego granice wewnetrzne. Odtad bowiem wszelka akcja
spoteczna lub kulturalna [i kazdy] lderunek polityczny — musza
okresli¢ swe stanowisko i zawrze¢ swa czynno$¢ w granicach sa-
modzielnych spoteczenstwa litewskiego, jako narodu”. Niestety,
znaczna czg$¢ Polakéw nie potrafila uzna¢ Litwinéw za odrebny
naréd, ktéry ma prawo decydowac o wlasnej przysztosci. A to z ko-
lei wywolalo okre§lone reakcje litewskie. Autor wykazywal daleko
idace zrozumienie dla litewskich racji i reakcji; mowit: , Trudno
zaiste zada¢, aby Litwini uznali za spotobywateli tych, ktorzy im
nie przyznaja prawa do bytu samodzielnego”'. Dodal, ze ,koncepcja
Scisle nacjonalistyczna juz nie wystarcza, poniewaz wylacza poza
nawias narodu wszystko, co nie jest bezwzglednie czyste jezykowo
i etnograficznie. Nalezy pamigtac, ze zagadnienie powyzsze dotyczy
gtéwnie wcielenia do narodu litewskiego tzw. Polakéw litewskich,
ktorzy nie sg przecie przybyszami i kolonistami na ziemi litewskiej,
jeno wyrastaja bezposrednio z tego samego pnia i podloza, ktore si¢
miesci w etnograficznym ludzie litewskim. Wcielenie to moze by¢
dokonane wylacznie na podstawie czynnika obywatelskiego z zacho-
waniem zupeinej indywidualnos$ci kulturalnej. Nacjonalisci, ktorzy
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zaprzeczaja koncepcji obywatelskiej, stanowig przeszkode dla dalszej
formacji narodowej™. Rémer jest tez autorem obszernego szkicu
Zagadnienie narodowe bialoruskie, pierwszego u nas tak szczegétowego
omoéwienia tego tematu. ,Biatoru§ jest bodaj klasycznym wzorem
wigzadla miedzy dwiema kulturami, jest dotad krajem-kolonia,
obiektem «sfery wptywéw rywalizujacych». [...] Dotychczas nie zdo-
lata ona w sobie samej, w swej wiasnej tresci indywidualnej zalo-
zy¢ punktu wyjscia do swego dalszego rozwoju” — pisal. I stwierdzal:
,O ile Litwa i Lotwa sa w zupelnosci dojrzale do rozwigzania za-
gadnienia autonomicznego bytu politycznego i samodzielnego roz-
woju kulturalnego, o tyle Biatoru§ ma jeszcze spory kawat drogi do
tego celu przed soba”. Konczyl zas zdaniem: ,Nie podejmuje si¢ na
razie przesadzac, czy obecne prady odrodzeniowe bialoruskie wyda-
dza odpowiedni plon, czy Bialtorusini sa juz do swego odrodzenia
dojrzali oraz w jakim zakresie i granicach odrodzenie to si¢ doko-
na”. W tymze czasie redaktorzy , Tygodnika Ilustrowanego” taka
oto dedykacje zamiescili w numerze specjalnym: ,Litwie Zygmun-
tow, Litwie Kazimierzow $wigtych, Reytanéw, Kosciuszkow i Miclkie-
wiczéw — siostrzanej, wspolofiarnej i wspoélbolejacej, Litwie ufnej,
kochajacej i wiernej — na znak pigciowiecznych niezlomnych slubéw
zeszyt ten poswiecamy”. Jeden z autoréw tego numeru tygodnika
powiadal: ,mistyczna i marzycielska jest dusza polska na Litwie”.
Ale tez narzekal: ,Ruch biatoruski w sercach pewnej kategorii Po-
lakéw w tym kraju poczynit spustoszenia, ni¢ mysli potargal. I zda-
o si¢ im, Ze, mieszkajac wsroéd ludu bialoruskiego, z obowigzku
powinni sami mianem Bialorusinéw si¢ ochrzci¢”. Konczyl za-
pewnieniem: ,[przedstawiciele — M.J.] narodu naszego na Litwie
nie narzucaja jezyka i zwyczajow wlasnych ludowi, mowa obcemu.
Siejg kulture zachodnig, ale nie niecg nienawidci, unikajg szowi-
nizmu™. Bolestaw Prus rozpoczal zas swoj artykul charaktery-
stycznym wyznaniem: ,,Az mi si¢ chce powiedzie¢, ze cho¢ trochg
o$wiecony Polak nie potrzebuje wyjezdza¢ na Litwe w celu pozna-
nia jej. On ja zna prawie od dziecifstwa, a nawet dawniej, chyba
z jakich$ przedbytowych czaséw”. Nie tylko krajobraz. ,Nie mniej
znanym i réwnie nam bliskim jest lud tamtejszy”. Dodal autor
- ,naprawd¢ mamy tylko dwu «bratankéw», dwu sprzymierzen-
cow: polskiego Litwina i Rus, méwiaca po polsku”. W pewnej chwi-
li dziejowej do Litwinéw przyszli Polacy, ,nie jak wrogi do wrogéw,
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lecz jak sprzymierzency, azeby broni¢ i uprawia¢ niezmierne la-
ny pustej ziemi i bodaj czy nie w taki sposéb urodzita si¢ dziw-
na, nieprawdopodobna historia Litwy. Gdyby nie 6w ozenek
z polskoscia w koncu XIV-go wieku, nie bardzo wiadomo, czy na
poczatku XX-go miatby kto wymysla¢ Polakom za ponizenie lu-
du i mowy litewskiej?”. I tu pisarz przeszedt do spraw biezacych:
»-Nie od dzis, ale od szeregu lat, w gl¢binach narodu litewskiego
kipi nieche¢ juz to do Polakéw, ktorzy tam od wiekéw [si¢ — M.]J.]
osiedli, juz do Litwinéw «renegatow», ktorzy przyjeli jezyk polski.
Zapowiada si¢ niepodawanie rak Polakom, bojkoty, jezeli nie co$
gorszego; niekiedy, azeby unikna¢ wstretnej polszczyzny, zastgpu-
je sie ja $piewnym jezykiem rosyjskim, ba, nawet méwi si¢: precz
za Niemen!... A co na to oskarzeni?... co na to «renegaci» [...] Oni
- skfadaja hold milosci Litwinéw do ich jezyka, podziwiaja wy-
trwalos¢, ttumacza ich rozdraznienie [...] Zas w odpowiedzi na
wymysty stawiaja program: «sprawiedliwej obrony wszystkich za-
mieszkatych w kraju narodowosci». Zadnych gniewéw!... Zadnych
odwetow!... jak najwigcej wyrozumiatoscil... oto hasta, ktérych pil-
nowa¢ musza litewskie klasy oswiecone i pilnuja ich w rzeczy sa-
mej”. I takimi stowy Prus zwracal si¢ do litewskich narodowcow:
»«Precz z polskoscig»... Ale jakiez to krzywdy wyrzadzata pol-
sko$¢ Litwie? Gdziez sa ci meczennicy litewskiej wolnosci, ktoérych
zsylali lub zabijali Polacy? Jakiez to wsie litewskie spalili, jakie
ograbili pamigatki, jakie zburzyli ogniska cywilizacji?... Gdzie te
lochy, w ktérych polsko$¢ wiegzita litewskich patriotow, te kajda-
ny, w ktore je zakuwala, te rézgi, ktére zdzierala na ich grzbietach
skrwawionych, te polskie zakazy przeciw litewskiemu jezykowi?...”.
Wrecz przeciwnie. ,Waszej swigtej Litwie stuzylta nie tylko polska
praca, polskie mestwo, polski rozsadek, ale takze polskie serce
i polska wyobraznia, ktéra mato zyzng ziemi¢ i przemijajacych lu-
dzi uniosta w dziedzing wiekuistego pigkna”.

Literatura pigkna nie jest przedmiotem mojej analizy, ale spo-
radycznie siggam i do tych swoistych dokumentéw danego okresu.
Jest nim wiersz Marii Konopnickiej zatytutowany Litwie, ktérym
poetka wlaczyla si¢ w chér proszacy Litwinéw o opamigtanie si¢
w imi¢ wspoélnie z Polakami przezytych stuleci. Oto fragmenty te-
go utworu: ,Poprzysiegam ciebie, Litwo, / Poprzysiegam ciebie,
Wilno, / Klatwa, piesnig i modlitwa, / Wskrzesitelna, nadmogilna, /
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Poprzysiegam ciebie, Litwo! // Zanim zlamiesz pierScien krwawy, /
Co twej wiary zlotem blyska, / 1dZ na wielkie pola stawy, / IdZ na
wspolne bojowiska! [...]"".

Dokumentem swojego czasu jest takze Dzwonnik Henryka Sien-
kiewicza; nowela, ktérej giéwny bohater — sedziwy Polak z Litwy
- opowiada pisarzowi i zarazem narratorowi o swoich rozmowach
z Tadziukiem z Grodna, synowcem po rodzonym bracie. Okaza-
to si¢, ze Tadziuk... Postuchajmy: ,Dopieroz wzial prawi¢, jak sig
nardd litewski rozbudzit, jak Litwini nawet i w niektérych szla-
checkich «okolicach» nie chcg by¢ Polakami, jak si¢ mowa litewska,
wszystko, rozwija, jalk drukuja si¢ po litewsku ksiazki i gazety, jalk
juz z kosciotéw ksi¢za wypedzaja polskie nabozenstwo”. Na co
Sienkiewicz — przepraszam: Dzwonnik — gdy ochlonal, tak perswa-
dowal: ,Budzi si¢, méwisz, nardd litewski? To chwata Bogu! Chcesz
po litewsku gadac¢? Gadaj! Chcesz mie¢ ksiazki, chcesz mie¢ szkoty
i nabozenstwa? Miej. Ten, co krwi dla ci¢ nie szczedzil, jeszcze ci
dopomoze, ale ty jego nie kasaj, bo on razem z toba jeczy, razem
z toba cierpi i razem z toba o swoje si¢ prawo upomina. A c6z ci to
on? Osztrafowal twoje litewskie stowo, tak jak Murawjew polskie?
Zsyla cie w katorge za twojq litewska dusze¢? A wspomnij ty dawne
czasy: kto ci¢ ochrzcil? Kto ci¢ oswiecil? Kto ci¢ Niemcu [...], ja-
ko psu z gardla, wyrwal?”. Dzwonnik tak byl przejety rozmowa
z Tadziukiem, ze mocno ja przezywal nawet wtedy, gdy opowiadat
o tym pisarzowi. I pisarz-narrator tak zwierzal si¢ czytelnikom:
»Wiec poczalem moéwié, zeby nie brat zbytnio do serca stow sy-
nowca, albowiem dawna Litwa jeszcze nie zgingla, jest, Zyje i wigcej
dotychczas ma w sobie sil Zywotnych, niz nowa. Co Bég zlaczyl,
tego nienawi$¢ nie roziaczy. Nikt nie potrafi w jednym dniu po-
targa¢ wiekowych weziéw, a zwlaszcza wezlow dobrowolnych.
Woijna, o ktorej mowil Tadziuk, zaczela si¢ juz dawniej, ale tylko
z jednej strony, wigc, jako sztucznie wymys$lona i skierowana nie
przeciw nieprzyjacielowi, musi si¢ rozsypa¢, jak dom z piasku,
i znikna¢, jak piana, ktora tylko na zmaconej wodzie powstaje”®.

W par¢ miesigcy po ukazaniu si¢ tej noweli, Sienkiewicz
skrzyzowal piéro ze znanym norweskim pisarzem Bjorstjernem
Bjornsonem, laureatem Nagrody Nobla (1903). Jak pisze Julian
Krzyzanowski, stawny pisarz, ,pozyskany przez Ukraincéw gali-
cyjskich, wystepuje z artykulem w obronie studentéw ukrainskich,
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ktérzy zdemolowali uniwersytet we Lwowie, demonstrujac w ten
sposob konieczno$¢ utworzenia uniwersytetu ukrainskiego. Redakcja
wiedenskiego dziennika «Die Zeit» zwrdcila si¢ 4. V do Sienkiewicza
z prosbg o zabranie glosu w tej sprawie. Sienkiewicz odpowiedz swa
wydrukowal tam 19. V, nr 1670, tekst jej polski oglaszajac w dwa
dni p6zniej w «Czasie»”. Otwoérzmy zatem krakowski dziennik
i rzuémy okiem na t¢ odpowiedz: ,Dwie rzeczy musza uderzy¢
kazdego, kto czytal artykul Bjérnsona o Polakach: niestychana bez-
czelnos¢, z jaka oklamano stynnego pisarza, i réwniez niestychana
naiwnos¢, z jaka cztowiek sedziwy, w ktérym doswiadczenie powin-
no bylo wyrobi¢ ostrozno$¢ i zmyst krytyczny, przyjal za stwier-
dzone i pewne wszystko, co mu podsuni¢to” — méwil Sienkiewicz.
Co wigcej — kontynuowal — Norweg pisze, ze czytal o historii Polski,
odlaywajac w jej dziejach obecno$¢ szatana. , Wedlug norweskiego
pisarza byl nim dziki indywidualizm, zamitlowanie wolnosci dla
siebie, a tyrania i okrucienstwo wzgledem innych potaczonych czy
tez podbitych narodéw — absolutny brak wyrozumienia dla ich aspi-
racji, bralk litoci dla ich cierpien, potworny egoizm i brak milosci
w ogole”. Autor Potopu przeciwstawial si¢ tej krzywdzacej opinii, we
wlasciwym $§wietle ukazujac ide¢ i praktyke dawnej Rzeczypospolitej;
podkreslat: ,Kosciuszko byl Litwinem, a najwigkszy poeta polski,
o ktérym sam Bjornson moéwi, ze opromienil nowsa te¢cza niebo lu-
dow, uwazal réwniez Litwe za swa ojczyzng”. Zapewnial tez: ,Ta
pelna milodci i tolerancji dusza polska nie zmienila si¢ w ciagu
wiekow i nie zmieni si¢ nigdy. Od dawniejszych juz czaséw istnie-
je na Ukrainie pod berfem rosyjskim i w Galicji pod austriackim,
ruch narodowy ruski, a w ostatnich dniach rozbudzit si¢ na Litwie
i litewski. Jakze zachowuja si¢ wobec tego Polacy? Gdyby Bjornson
mogl czyta¢ dzienniki polskie, przekonalby si¢, Ze cata niemal prasa
nasza, bez wzgledu na barwe, nie zajmowala i nie zajmuje bynaj-
mniej wrogiego wzgledem tych aspiracji stanowiska. Panujaca w niej
mysl da si¢ stresci¢ w tych krétkich stowach: Nie budujcie na nie-
nawisci do nas i do naszej kultury, bo na nienawisci nie da si¢ nic
zbudowa¢. Badzcie nam braémi, a my wam odplacimy miloscig
i pomoca”. Autor Ogniem i mieczem wtracil w pewnym momencie:
»Milo$¢ ojczyzny nie zaslepia mnie tak dalece, bym nie mial wi-
dzie¢ naszych dziejowych wad i zapoznawal nasze grzechy. Mie-
lismy jedne i popelnilismy drugie, ale nie takie, jakie nam zarzuca





