WPROWADZENIE

Ksiazka, ktora oddajemy do rak Czytelnika, jest alfabetycznym stownikiem (czyli pro-
sopografia) sofistdw i retoréw greckich dziatajacych w czasach cesarstwa. Interesujg nas
wylacznie greccy sofisci i retorzy, pomijamy nauczycieli retoryki faciriskiej oraz laciriskich
méwcdw, nawet tych, kedrzy z pochodzenia byli Grekami. Uwzgledniamy natomiast
Favorinosa z Galii i Klaudiosa Ailianosa, bowiem zastyneli oni jako méwcy greccy i jako
tacy zostali przedstawieni przez Filostratosa, autora Zywoto’w softstow.

W prosopografii znalazly sie przede wszystkim osoby okreslone w Zrédtach mianem
Lwsofisty” (codprotig) lub ,retora” (0ftwe). Termin ,sofista” najczeéciej oznacza nauczycie-
la retoryki lub osobg zajmujaca si¢ wymowa epideiktyczna, stowo ,retor” zas§ ma szersze
znaczenie: okre$lano nim méwcéw sadowych reprezentujacych osoby prywatne, miasta
czy $wiatynie na procesach; ,retorami” nazywani byli réwniez lokalni politycy, ktérzy
przemawiali na zgromadzeniach i posiedzeniach rady miejskiej, witali uroczystymi ora-
cjami cesarzy, namiestnikéw lub innych dostojnych gosci przybywajacych do miasta badz
wystgpowali jako postowie przed obliczem wtadcéw. Do grona retoréw mozemy takze
zaliczy¢ wysokiej rangi urzednikéw padstwowych: Libanios wspomina (or. XVIII 159)
o calej kategorii namiestnikéw-retoréw, ktérzy podejmowali cesarza Juliana w czasie jego
podrézy z Konstantynopola do Antiochii: ,kazdy wital go na granicy mowa, darem o wiele
cenniejszym niz §winie, ptaki czy jelenie, ktére prowadzono do cesarzy w milczeniu; wtedy
za$ zamiast nich byly przemdéwienia. Orszak przyjmowali po kolei namiestnicy — retorzy”
(przekl. L. Matunowiczéwna).

O charakeerze dziatalnosci kazdej z tych grup ludzi okreslanych mianem ,retoréw” do-
wiadujemy si¢ wylacznie z kontekstu lub na podstawie konwencji zrédet, ktére o nich
wspominaja. Reprezentanci innych $rodowisk, np. gramatycy, filozofowie, biskupi czy
teologowie, wchodzili czgsto w role zawodowych méwcow i stad w zrédtach byli cza-
sem nazywani ,retorami’ lub ,sofistami”. Uwzgledniamy ich, cho¢ w tym przypadku jed-
nych umieszczamy w katalogu gtéwnym, innych w czgsci II. Dubii, falsi, varii (zob. dalej
o strukturze ksiazki). Kluczem jest odpowiedz na pytanie, czy dana postaé rzeczywiscie
zajmowala si¢ retoryka, czyli np. uczyta retoryki lub wygtaszala mowy, czgsto bowiem
okreslenie ,retor” badz ,sofista” miato charakter konwencjonalny i pelnito funkcje po-
chlebstwa: pochwaly madrosci i wyksztalcenia opisywanej osoby. Tak okreslani sa ludzie
o wyksztatceniu ogdélnym, bedacy réwniez poetami i filozofami (np. Flavios Glaukos:
momTs %ol OfTwE *al prhdcopog). Autorzy postugujacy sie tymi terminami wobec bisku-
péw majg czasami na mysli ich bieglos¢ w wyglaszaniu kazan. W materiale epigraficznym
miano ,retora” przydaje si¢ nawet studentom badz ludziom, ktérzy niedawno ukonczyli
szkote retoryczna.

Trzeba tez pamigtaé, ze poszczegdlne osoby nie zawsze zajmowaly si¢ dziatalnoscia re-
toryczng przez cale zycie. Czgsto zaraz po szkole retorycznej ludzie ci probowali sit jako
moéwcey sadowi, nierzadko uczyli przez krétki czas retoryki lub okazyjnie wygtaszali mowy.
Potem porzucali tego rodzaju dziatalnos¢, poniewaz znalezli inne zajecie, np. zatrudnienie
w administracji paristwowej, albo tez byli na tyle zamozni, by méc zy¢ z wlasnego majatku.
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Wielokrotnie juz nigdy nie powracali do aktywnosci typowo retorycznej, a jednak mimo
incydentalnego kontaktu ze sztuka wymowy w Zrédtach nazywani s ,retorami” lub ,,so-
fistami”.

Poza osobami, ktére w tekstach antycznych okreslone zostaly mianem ,retora” lub ,so-
fisty”, uwzgledniamy intelekeualistéw spetniajacych przynajmniej jeden z trzech warun-
kéw: 1) byli nauczycielami retoryki; 2) wystgpowali publicznie, wyglaszajac roznego typu
mowy; 3) pisali traktaty z zakresu teorii retoryki.

W pierwszym przypadku nie mamy probleméw, gdy zrédta doktadnie podaja, ze kon-
kretny cztowiek uczyl wymowy w szkole prywatnej, miejskiej lub cesarskiej. Trudnosci po-
jawiaja si¢ wtedy, gdy jest on okreslony jednym z ogdlnych terminéw uzywanych w odnie-
sieniu do nauczycieli (np. didaskalos, kathegetes, eksegetes). Wéwczas wilaczalismy do zbioru
tylko te osoby, ktérych dzialalno$é¢ mogta wiazaé si¢ z nauczaniem retoryki. Uwzgledniamy
réwniez intelektualistéw, ktérzy zajmowali si¢ retoryka tylko w pewnym okresie swoje-
go zycia, a potem poswigcali si¢ np. karierze urzedniczej czy koscielnej (np. Grzegorz
z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Cezarei). Trzeba jednak od razu zasygnalizowaé
problem, jaki stwarzaja osoby, ktére nauczaty — jak powiedzieliby$my dzisiaj — hobby-
stycznie, towarzysko. Sa to chociazby zamozni wlasciciele ziemscy (np. Kelsos, Severos 1),
kedrzy zdobywszy retoryczne wyksztalcenie, osiedli w swoich majatkach i okazjonalnie
dawali lekcje synom, kuzynom czy dzieciom przyjaciél, zanim udali si¢ oni do szkét pro-
fesjonalnych nauczycieli.

Co do drugiego warunku klasyfikacji, czyli publicznego wygtaszania méw, napotyka-
my na rozmaite trudnosci. Nalezy dobitnie podkresli¢ rzecz oczywista: wygtaszanie méw
popisowych na specjalnie w tym celu zorganizowanych wystapieniach, u§wietnianie de-
dykacji $wiatyni utozong na t¢ okazj¢ oracja, udzial w agonach w konkurencjach proza-
torskich (do tej kategorii zaliczajg si¢ uwzglednieni przez nas enkomiografoi) — to typowe
zajecia profesjonalnych sofistéw i retordw, natomiast korzystanie ze zdolnosci krasoméw-
czych podczas dzialalnosci politycznej, to stale i naturalne zachowanie starozytnych elit.
Okazjonalnymi méwcami bywali namiestnicy i inni wysocy urzednicy padstwowi, ke6rzy
przybywajac do prowincji, wygtaszali wszelkiego rodzaju okolicznosciowe mowy. Zostali
przez nas uwzglednieni zatem tylko wéwczas, gdy w zrédiach pojawiaja si¢ jako retorzy
badz widzimy, ze ich zainteresowania i umiejetnosci retoryczne wykraczaja poza zwykte
wykonywanie urzgdowych obowiazkéw. Niektorzy cesarze (np. Hadrian czy Julian) réw-
niez wystepowali przy réznych okazjach z uroczystymi mowami oraz interesowali si¢ re-
toryka, nie zamiesciliémy jednak ich biograméw w naszym zestawieniu, sadzac, ze w tym
miejscu nalezy wyznaczy¢ nieprzekraczalng granice.

Trzecia kategoria, wyodrgbniajaca nasze grono, tj. opracowywanie traktatéw z zakresu
retoryki, jest o tyle problematyczna, ze czg¢sto brak jakichkolwiek informacji o ich auto-
rach. Poniewaz inni intelektualisci, nie tylko retorzy, pisali prace z tej dziedziny, przy-
jelismy zasade, ze jesli zachowany trakeat ma $cisle retoryczny charakter, to jego autora
umieszczamy w katalogu gtéwnym (I. Sofisci i retorzy). Pominglismy natomiast twércéw
tych tekstéw, ktére nie dotycza zagadnien wasko pojetej dziedziny retoryki. Dobrym przy-
ktadem jest dzialajacy w II w. Telefos z Pergamonu. Byt on autorem wielu prac typowo
erudycyjnych i gramatycznych, dowodzacych jego filologicznych i jezykowych zaintereso-
wan, takze ksigzek historycznych, w tym poswigconych rodzinnemu Pergamonowi, oraz
utworu O retoryce wedtug Homera (ITel tijg xa0’ ‘Oungov dnroowxfs). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze to niezachowane dzietko z pewnoscia wyrosto z typowego dazenia do uka-
zania Homera jako ojca wszelkich nauk i bardziej przypominato dostgpny obecnie trakeat
Pseudo-Plutarcha De Homero niz podreczniki teorii retoryki wykorzystywane w eduka-
¢ji na szczeblu wyzszym. Telefos z Pergamonu nie znalazt si¢ wiec w naszej prosopo-
grafii. Natomiast stawny neoplatoriski filozof Porfyrios, ktérego gtéwng sferg dziatalnosci
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pozostawala filozofia, pisywal takie traktaty z zakresu teorii retoryki, a poniewaz chcieli-
$my pokaza¢ ten mniej znany aspekt jego dziatalno$ci, poswigcone mu hasto umiescilismy
wirdd 1. Dubii, falsi, varii.

Poza opisanymi wyzej kategoriami doboru haset uwzgledniono jeszcze jedna grupe
antycznych intelektualistéw. S to ludzie, ktdrzy nie pojawiajg si¢ w Zrédlach jako ,re-
torzy” czy ,sofisci” ani tez nie spetniajg zadnego z trzech wskazanych wyzej warunkéw,
ale przez nowozytnych i wspétezesnych badaczy bywaja — czgsto zbyt pochopnie — klasy-
fikowani jako retorzy lub sofici, np. w opracowaniach dotyczacych retoryki, w komen-
tarzach czy indeksach do wydari zachowanych dziet (np. indeks Richtsteiga do wydania
prac Libaniosa). Czasami dostrzegamy zasadno$¢ takiego przyporzadkowania i postacie
te umieszczamy w katalogu gtéwnym, jesli natomiast naszym zdaniem nie ma do tego
podstaw i klasyfikacja w literaturze przedmiotu wydaje nam si¢ nieuzasadniona, wtedy
sytuujemy je w kategorii Dubii, falsi, varii. Nie mozemy, rzecz jasna, uwzgledni¢ wszyst-
kich, ktérzy kiedykolwiek zostali nazwani ,retorami” lub ,sofistami”, poniewaz nie sposéb
przeczytal catej literatury dotyczacej antyku, a co wigeej, niekedre klasyfikacje ponad miarg
rozszerzaja znaczenie tych terminéw. Znakomicie wyksztalcony Galen z Pergamonu, stosu-
jacy metody retoryczne podczas wykladéw dotyczacych medycyny, organizowanych czgsto
na wzdr popiséw sofistycznych, zostal przez Bowersocka wlaczony do ksiazki poswigconej
sofistom i tak tez jest niekiedy okreslany w nowszej literaturze przedmiotu. Po namysle
zdecydowali§my, by nie wlaczaé go do naszego stownika, poniewaz chociaz dziatat na sty-
ku réznych dyscyplin, przede wszystkim byt lekarzem, a retoryka miata mu tylko pomdc
w nauczaniu i propagowaniu wiedzy medycznej.

Reasumujac, mozemy stwierdzié, ze — §wiadomi nieprecyzyjnosci przyjetych klasyfika-
qji — staraliémy si¢ uwzgledni¢ jak najszerszy zbiér oséb. Zdajemy sobie sprawe, ze nasze
decyzje niejednokrotnie moga wydac si¢ kontrowersyjne. Wickszy byt w nas jednak strach
przed tym, ze kogo$ pominiemy, niz ze uwzglednimy zbyt wielu.

Z uwagi na chronologiczng rozpigtos¢ ksiazki odr¢bna grupe stanowia méwcy sadowi
i prawnicy, nazywani w zrédlach réznymi terminami (retor, dikegoros, synegoros, scholasti-
kos). Czgsto zreszta w ogdle nie pada zadne okreslenie, lecz osoby takie ukazane sa tylko
jako méwcy przemawiajacy na salach rozpraw.

Przygotowanie do wystapienia w sadzie stanowilo przez wieki czg$¢ edukacji reto-
rycznej. Sofisci okresu tzw. drugiej sofistyki, cenieni za popisowe deklamacje w znaczne;j
mierze po$wigcone tematyce historycznej, przemawiali réwniez w sadach. Czytajac zywo-
ty Filostratosa, ktdry koncentrowat sie przede wszystkim na szkolnictwie i cenit mowy
improwizowane jako najdoskonalszy przejaw kunsztu retorycznego, dostrzegamy, ze bo-
haterowie jego biografii regularnie wygtaszali mowy sadowe. Nawet Polemon, pierwszy
sofista swoich czaséw, przemawial na procesach. Takze material epigraficzny dostarcza
nam informadji o licznym gronie retoréw wykorzystujacych swoje umiejgtnosci w czasie
rozprawy. Innym problemem pozostaje znajomos¢ prawa: Aurelios Annianos z Thyateiry
(1 pot. IIT w.) zostal nazwany w inskrypcji honoryfikacyjnej ,retorem i prawnikiem”
(0fTwe %ai vouurdg), co zapewne oznacza, ze posiadat choéby w ograniczonym stopniu
jaka$ wiedzg z zakresu prawa.

Termin ,retor” obejmuje takze tych méwcéw, kedrych spotykamy wytacznie podczas
sporéw sadowych, co jednak nie oznacza, ze nie zajmowali si¢ réwniez innymi dziedzi-
nami retoryki. Z tego punktu widzenia cickawy jest przypadek Libaniosa, najwybitniej-
szego méwcey IV w. Gdy zostal oskarzony przez konkurencyjnego nauczyciela retoryki
o uprawianie magii i mial stana¢ przez sadem namiestnika, zabrat ze sobag pomocnikéw
kompetentnych — jak si¢ domyslamy — wlasnie w dziedzinie prawa, poniewaz jako méwcy
na pewno nie byli mu potrzebni. Libanios nie bez ztogliwosci pisat (or. 1 67), ze jego ad-
wokaci (ol ouvfiyogot), bojac si¢ o wynik rozprawy, tuz przed jej rozpoczgciem zapadli sie
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pod ziemig i dopiero po wygranej gratulowali mu sukcesu, tak jak Spartanie Atericzykom
po bitwie pod Maratonem. Inny stynny proces, o ktérym pisat Eunapios (VS 484-485),
dowodszi, ze nie chodzito o to, iz Libanios nie mégt przemawiaé w swojej sprawie i dlatego
mieli go reprezentowad owi synegoroi. Kiedy mianowicie w Atenach pobili si¢ stronnicy
sofisty Apsinesa z Lakedaimonu i Iulianosa z Kappadocji, proces toczy! si¢ przed rzymskim
namiestnikiem. Na rozprawe dobrowolnie przyszed! nieuczestniczacy w béjce Apsines,
kedry — jako znamienity méwcea — chciat wystapi¢ z mowa oskarzycielska. Namiestnik
jednak zabronit mu, powolujac si¢ na prawo rzymskie i polecit méwi¢ przywddey stron-
nikéw Apsinesa, niejakiemu Themistoklesowi. Ten byt zaskoczony, poniewaz — tak jak
wszyscy inni — liczyl na pojedynek Iulianosa z Apsinesem, dlatego nie umiat wykrztusi¢
ani stowa. Wtedy lulianos zaproponowat, aby gtos zabral, réwniez zatrzymany, jego dawny
student i zwolennik Proairesios. Wygtlosit on tak wspaniata mowe, ze namiestnik przyznat
racj¢ studentom lulianosa. Wydarzenie to pokazuje, ze retorzy i sofici, nie za$ zawodowi
prawnicy, sami mogli broni¢ si¢ przed sadem i nie musieli zatrudnia¢ fachowych znawcéw
prawa, ktérych nie uwzgledniamy w naszym zestawieniu.

W IV w. z réznych przyczyn (ich wyjasnienie to temat na odr¢bne studium) nasilito
si¢ zjawisko profesjonalizacji méwcéw sadowych. Wielu retoréw odczuwalo brak wiedzy
technicznej, ktdra dajg szkoly prawnicze. Przyktadem jest tu uczen Libaniosa, niejaki
Apringios, ktéry od dluzszego juz czasu dziatal jako méwcea sadowy, kiedy nagle posta-
nowit rozpoczaé studia prawnicze w Berytos. Miat wtedy ok. 40-50 lat, stad Libanios —
$wiadom wyjatkowosci sytuacji — poréwnat go do Sokratesa, ktéry zaczat si¢ uczy¢ muzyki
w podesztym wieku. Dobrze ilustruje to problemy retoréw, ktérzy po ukonczeniu szkoty
podejmowali pracg adwokata, szybko okazywalo si¢ jednak, ze maja luki w wiedzy cisle
prawniczej. Stad pomyst Apringiosa, aby studiowaé prawo, dzigki czemu mégt by¢ lepszym
moéweg sadowym. Do tej pory wickszosci wystarczal tylko talent i przypadki prawne éwi-
czone w szkotach retorycznych.

Sytuacja zmienia si¢ w sposob zasadniczy w péznym antyku. Poczynajac od IV w.,
wraz z rozrostem biurokracji we wschodnim cesarstwie rzymskim w prakeyce dochodzi
do powstania nowej, licznej warstwy urzednikéw zatrudnionych w administracji. Osoby
te posiadajg wyksztalcenie zaréwno retoryczne, jak i prawnicze. Nic dziwnego, ze w tym
okresie bujnie rozwijaj si¢ szkoly prawnicze, na czele ze stynng uczelnia w Berytos, ktéra
istnieje juz co najmniej od I1I w., ale jej najwigkszy rozkwit przypada na V w. W konse-
kwencji dochodzi do nieznanej dotad specjalizacji warstwy biurokratycznej. Co wiecej
i co dla autorédw niniejszego studium najwazniejsze, znaczna czg$¢ owych urzednikéw bywa
nazywana ,retorami’. Termin éw uzywany jest przede wszystkim na okreslenie obroricéw
sadowych i stanowi synonim stéw greckich: scholastikos, synegoros, dikegoros (tak sa nazy-
wani np. Zenon, Agathias, Hefaistos czy Euangelos) oraz tacidskich: patronus, advocatus,
causidicus. Dla Prokopiosa z Cezarei i Agathiasa (VI w.) stowo ,retor” to termin oznacza-
jacy jednoznacznie prawnika — obrorice sadowego.

Ponadto od V w. istniata kontrola dostgpu do zawodu prawnika, czego efektem
byto m.in. ustalanie z géry odpowiedniej liczby retoréw, ktérzy mogli dziata¢ w okre-
Slonym sadzie. Stuzyly temu ,listy” czy ,katalogi retoréw”: konkretny prawnik mégt
wystepowaé tylko w tym sadzie, gdzie zostal zarejestrowany. Stopniowo restrykeje te w V
i VI w. jeszcze bardziej si¢ zaostrzaja. loannes Lydos (De magistratibus 11 8,3) wspomi-
na o specjalnej procedurze wybierania retorédw, ktdrzy moga bra¢ udziat w procesach
karnych. Agathias (V 6,26) pisze o niejakim Zenonie, cztowieku znanym na dworze ce-
sarskim, ktérego wlaczono do ,katalogu retordw”. Nota bene Agathias takze jest nazwa-
ny przez loannesa z Epifanei (fr. 1) retorem wpisanym do ,katalogu retoréw” (toig év
BuCavtip ofitogot rataheyévit diapavdg). Sam Agathias za§ mowi o sobie: ,,zawodowo
zajmuje¢ si¢ rzymskimi prawami i rozprawami w trybunatach sadowych” (téyvn 8¢ ta
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Popatov vouua 2ol ol thv duwaotnoinv dydveg). Brat Prokopiosa z Gazy, Zacharias,
jest nazwany (Prokopios z Gazy, ep. 40): ,retorem na dworze prefektéw” (¢ndoywv
ONtwo), a wiemy tez (ep. 39), ze zostal dodany do ,katalogu retoréw” (eddarpdvov
Ontéowv éyratehéyng xoo®). ,Retorem prefektéw”, a byta to najwyrazniej zaszczytna
pozycja, zostat takze Sergios, natomiast Eusebios i Chrysermos stali si¢ cztonkami kole-
gium retoréw (t@v mepl ta doyaia dntdéewv). Chodzi zapewne o wybranych, wyselekcjo-
nowanych prawnikéw, dziatajacych w biurze namiestnika.

Z kwestia retoréw — prawnikéw i méwcédw sadowych wiaze si¢ inna, Zrédtowa.
Swiadomie w pewnym tylko stopniu wykorzystujemy materiat papirologiczny. Po pierw-
sze jest to temat na odrebne, szeroko zakrojone badania, ktdrych celem bytoby wskazanie
wszystkich pojawiajacych si¢ w papirusach retoréw i sofistéw. Po wstepnej kwerendzie,
ktéra data nam wiele poswiadczen tych terminéw odnoszonych w materiale papirologicz-
nym do konkretnych postaci, okazalo si¢, ze znaczna ich cz¢$¢ pochodzi z ake procesowych
i w wigkszosci s3 to lakoniczne stwierdzenia typu: ,retor powiedzial”, ,retor odpowiedziat”
(wybidrezy przeglad retoréw wymienianych w papirusach wraz z oméwieniem kontekstu
procesowego podat Crook'). Druga kategoria sg wykazy nieznanych skadinad ludzi, poja-
wiajacych si¢ w rozmaitych (ale znéw najczgsciej procesowych) okolicznosciach. Dlatego
w §lad za literaturg wybralismy z tego materiatu tylko niektére, zwlaszcza spektakularne
przypadki, gdy mozemy powiedzie¢ co$ wigeej o zyciu i Scisle retorycznej, najlepiej szkol-
nej dziatalnosci okreslonego czlowicka. Mamy jednak $wiadomo$¢ pewnej luki w naszej
prosopografii.

Nasza ksiazka obejmuje okres od I do VII w., obie jednak granice czasami przekra-
czamy. W przypadku pierwszej z nich bogaty i bardzo interesujacy material, pochodzacy
gléwnie z dziet Controversiae i Suasoriae Seneki Starszego, czgsto nie pozwala precyzyjnie
okresli¢, czy osoba dziatata w I w. n.e. czy jeszcze w I w. p.n.e. Poza tym niektdrzy retorzy
i sofisci, zwlaszcza kontynuatorzy szkét hellenistycznych, zyli i dziatali na przetomie obu er.
Materiat pochodzacy z pism Seneki jest tak jednorodny i specyficzny, ze nie powinien by¢
w prosopografli rozrzucony i wymieszany z innymi biogramami, dlatego postacie znane
z obu tekstéw Seneki zostaly zestawione oddzielnie w Aneksie 1.

Z kolei drugg granicg chronologiczng (koniec VII w.) wyznacza po czgéci drastycz-
ny spadek liczby Zrédel, stad i bohaterowie biograméw znikajg nam z pola widzenia.
W prosopografii znajduja si¢, co prawda, nieliczne zyciorysy os6b dziatajacych nieco
pézniej, ale nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z wyrazng cezurg u schytku
VII w. Odrebna kwestia pozostaje merytoryczne uzasadnienie tej cezury, tzn. odpowiedz
na niestychanie trudne pytania: kiedy mamy do czynienia z kresem antycznej szkoty
retoryki, zanikiem $rodowiska retoréw i sofistéw, a co za tym idzie, jakie sg przyczyny
tych zjawisk.

Bez watpienia pomi¢dzy retorami i sofistami zyjacymi w I-IV w. nie ma zasadniczych
réznic. Reprezentujg oni to samo srodowisko elit miejskich, kierujace si¢ tymi samymi
wzorcami kulturowymi, ktérych symbolicznym i czgsto przywolywanym przez nich sa-
mych wyznacznikiem jest nieustanne odwolywanie si¢ do historii klasycznej, w tym przy-
stowiowych wrecz Maratonu i Salaminy. Do istotnych zmian dochodzi natomiast w V w.;
sa one wynikiem: 1) chrystianizacji, 2) rozrostu biurokracji, 3) kryzysu zycia miejskiego.
Od tego momentu znaczng czgs¢ grona retoréw wehtania Koscidt. Wida¢ to na przyktadzie
szkoty Troilosa, dziatajacego w Konstantynopolu na przetomie IV i V w.: jego najlepsi
uczniowie (Ablabios 3, Silvanos 2) zostali biskupami. Bogaty material pochodzacy z listéw
Libaniosa pokazuje natomiast, ze juz w drugiej potowie IV w. wickszo$¢ jego uczniéw
wchtonat aparat paristwa. Po studiach retorycznych dziatali oni krétko jako méwey sadowi,

' Crook (1995), ss. 58-118.
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potem zostawali assessorami namiestnikéw prowincji, nastgpnie niekt6érzy sami obejmo-
wali zarzad nad nimi i dalej robili karier¢ w rozbudowujacej si¢ administracji paistwowe;j.

We wezesniejszym okresie (przed IV w.) tego typu ludzie zazwyczaj dalej funkcjo-
nowali w miastach jako retorzy i sofisci. W V w. podejmowanie kariery po studiach
retorycznych w strukeurach paristwa lub Kosciota nasilito si¢ na niespotykang dotad
skale. Z listéw Prokopiosa i Aineiasa z Gazy oraz z utworéw Zachariasa Scholastyka
znamy zyciorysy wychowankdéw szkét retorycznych, keérzy po nauce u gramatyka podjeli
studia retoryczne w najlepszych w tym czasie szkotach aleksandryjskich lub gazejskich,
a nastgpnie najczesciej studiowali prawo w Berytos. Pézniej pracowali w administracji
$wieckiej i w sadach, najczesciej w konstantynopolitariskich biurach prefekcéw, albo
znajdowali zatrudnienie w administracji koscielnej (ewentualnie wybierali zycie mo-
nastyczne). Mamy wrazenie, ze Ko$cidt i biurokracja zaczynaja drenowaé §rodowisko
retoryczne. Ponadto naturalnym miejscem, w ktdrym zyli i dziatali retorzy oraz sofisci,
zawsze byto miasto, totez wraz z kryzysem zycia miejskiego zanika ten podatny grunt
ich dziatalnosci.

$okok

Prosopografia sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgéci. Pierwsza to biogramy retoréw
i sofistéw znanych z imienia oraz zestawienie postaci anonimowych, utozonych — na ile
to bylo mozliwe — chronologicznie. W tej czgéci znalazly si¢ tez osoby, ktére uczyly reto-
ryki i wygtaszaly mowy popisowe w jakims krétkim okresie swego zycia, a potem zostaly
np. biskupami czy teologami (Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Cezarei).
Czg$¢ druga obejmuje autoréw okreslonych przez nas jako Dubii, falsi, varii oraz niewielka
liczbg postaci anonimowych.

Termin dubii przypisalismy osobom, co do ktérych nie mamy pewnosci, czy byli re-
torami badz sofistami. Umieszczamy tu réwniez postacie wprawdzie nazwane w zrédtach
yretorem” lub ,sofistg”, ale — jak wynika z kontekstu — 6w termin ma w ich przypadku
ewidentnie inne znaczenie. Dotyczy to w szczeg6lnosci stowa ,sofista”, ktérym okreslano
réwniez medredw czy tez mistrzéw w jakiej$ dziedzinie, niekoniecznie retoryce. Wsréd
dubii znalazly si¢ réwniez postacie, ktérych chronologia jest na tyle watpliwa, ze mogli
dziata¢ nawet poza wyznaczonymi przez nas ramami chronologicznymi. Z kolei falsi
to osoby, ktdre w ogéle nie istniaty, lecz zostaly powolane do zycia w opracowaniach przez
zte odczytanie tekstédw albo tez pojawily si¢ w sfatszowanych Zrédtach (np. na nieauten-
tycznych monetach). Do grupy varii zaliczamy wszelkie inne postacie, chociazby filozoféw
neoplatoriskich (Porfyriosa, Maksimosa z Efezu, Simplikiosa, Agapiosa, Marinosa), kt6rzy
na marginesie swej dziatalnosci zajmowali si¢ teoria retoryki, a nawet pisali dzieta z tego
zakresu, trudno jednak zaliczy¢ ich do grona typowych retoréw czy sofistéw. Ta kategoria
rézni si¢ od oséb takich jak wymieniani wyzej Ojcowie Kappadoccy, ktdrzy znalezli si¢
w katalogu gtéwnym, poniewaz filozofowie ci zapewne nigdy nie dziatali tylko jako wy-
specjalizowani nauczyciele retoryki lub méwcey popisowi, tymczasem Kappadocyjczycy byli
przez pewien — krétki, co prawda — okres wylacznie nauczycielami i wystgpowali jako ora-
torzy. Wyjatkiem jest umieszczony w katalogu gléwnym Damaskios, gdyz wiemy, ze przez
kilka lat nauczat retoryki, aby potem zajac si¢ tylko filozofia. Jestesmy jednak swiadomi,
ze granica jest nieostra. Generalnie mieli$my wielki problem z oddzieleniem retoréw i so-
fistéw ,,pewnych” od postaci ,watpliwych”, nie bylo to bowiem zadanie tatwe ze wzgledéw
klasyfikacyjnych, o ktdrych pisalismy wyzej.

Na poczatku ksiazki zamieszczamy wykaz skrétéw koniecznych do odczytania i zro-
zumienia biograméw (obejmujacy: , 1. Skréty ogélne”, 2. Zrédia, 3. Opracowania’).
Co do bibliografii Zrédet i opracowani, wydania dziet samych retoréw i sofistéw oraz
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literatura im poswigcona znajduja si¢ pod biogramami konkretnych postaci. Na koricu
ksiazki zamieszczamy tylko bibliografi¢ najwazniejszych wydan i thumaczen Zrédet stuza-
cych do rekonstrukgji zycia i dziatalnosci bohateréw hasel.

Do ksiazki dotaczone sa cztery Aneksy. O jednym z nich juz wspominali$my, jest
to Aneks 1: ,Sofiéci i retorzy w dzietach Controversiae i Suasoriae Seneki Starszego”. Poza
tym w Aneksie 2 znalezli si¢: ,,Sofici — teoretycy medycyny”, a Aneks 3 to ,,Stownik wy-
branych poje¢ retorycznych”, ktére pojawily si¢ w prosopografii i nie byty ttumaczone
na jezyk polski. Wreszcie Aneks 4 zawiera siedemnascie tablic genealogicznych.

Kazde hasto posiada nagléwek, zawierajacy imi¢ prezentowanej postaci oraz czas i miej-
sce jej dziatalnosci. Graficznie wyrdzniono t¢ cze$¢ imienia, ktdra wyznacza zgodne z al-
fabetem miejsce osoby w katalogu (np. Kassios LONGINOS). Niekiedy, zgodnie z utar-
tym zwyczajem, podajemy réwniez przydomek (np. MENANDROS Retor), ethnikon lub
okreslenie miejsca dziatalnosci (np. DION z Prusy, BAZYLI z Cezarei). W wickszosci
przypadkéw okreslamy jedynie wiek, na ktéry przypadt szezyt dzialalnosci (tzw. akme)
danej postaci, czasami jednak lata zycia mozna ustali¢ z wicksza doktadnoscia. Wszelkie
watpliwosci w tym zakresie sygnalizujemy znakiem zapytania.

Hasto sktada si¢ z trzech czgsci: w pierwszej podajemy zrédla dotyczace postaci; w dru-
giej prezentujemy jej rodzing, biografie i karierg; w trzeciej — dzialalno$¢ retoryczna, czyli
nauczanie, wystepy publiczne oraz twérczo$¢ literacka. Wielokrotnie nie przestrzegalismy
jednak przyjetego uktadu: czasami byto to niemozliwe z powodu niedostatku informacji
zrédtowych, niekiedy chcieli$my w ten sposéb utatwié¢ lekturg hasta (np. Ulpianos 1,
Gessios); z kolei przy poswiadczonych w wielu zrédtach stynnych postaciach zrezygnowa-
lismy z pelnego wykazu owych Zrédel, odsylajac wéwcezas Czytelnika do literatury przed-
miotu (np. Dion z Prusy, Favorinos).

W hastach staramy si¢ zamieszczaé te ustgpy tekstow zrédlowych w jezykach oryginal-
nych, ktére sa istotne z punktu widzenia wiedzy o zyciu i — przede wszystkim — dziatalno-
§ci retorycznej konkretnej osoby. Cytatom tym towarzyszy parafraza lub przeklad; o ile nie
sygnalizujemy tego nazwiskiem ttumacza, przeklady pochodza od autora hasta.

Do biograméw dodali$my listg wydad i istotnych tumaczen dziet retorédw i sofi-
stow oraz literatur¢ przedmiotu (pod biogramami stawnych oséb znalazly si¢ jedynie
najwazniejsze pozycje). Zestawienie literatury zaczynamy od klasycznych pozycji pro-
sopograficzno-encyklopedycznych: PIR, PLRE i RE. Podajemy réwniez inne, bardziej
specjalistyczne opracowania o charakterze prosopograficznym?. W nastepnej kolejnosci
zamiesciliSmy ksiazki i arcykuly w uktadzie chronologicznym. Poniewaz w przypadku
stawnych intelektualistéw (np. Favorinos, Porfyrios, Ojcowie Kappadoccy) koncentro-
wali$my si¢ jedynie na retorycznym aspekcie ich dziatalnosci, pod tym tez katem dobra-
limy podanay literature.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze hasla réznia si¢ poziomem szczegbtowosci oraz wkia-
dem naszej wlasnej pracy badawczej. W przypadku wybitnych i stawnych postaci, zna-
nych z wielu Zrédet i szczegétowo opisanych w literaturze (np. Dion z Prusy, Libanios,
Himerios, Themistios), zwykle jedynie zbieramy i systematyzujemy weze$niejsze ustalenia,
nickiedy dodajac do nich wlasne sugestie. Natomiast mniej znani retorzy badz sofisci,
ktérym nie po§wigcono wiele miejsca w literaturze przedmiotu, zostali zazwyczaj omé-
wieni znacznie obszerniej, z uwzglednieniem wynikéw naszych studiéw. Nie powinno
zatem dziwié, ze dla niekedrych stynnych sofistéw czy retoréw przeznaczyliémy biogramy
znacznie skromniejsze niz dla postaci zdawaé by si¢ mogto marginalnych, ale z punktu
widzenia naszej ksigzki istotnych (np. Epifanios, Ulpianos 1). Poza tym przekazy zrédlowe
dotyczace owych retoréw sa niekiedy na tyle niejasne, a identyfikacja postaci bywa tak

2 Np. Seeck (1906), Hauser-Meury (1960), Kaster (1988), Petit (1994), Van Dam (1996), Puech (2002).
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ztozona, ze zmuszeni byli§my do wywodu dluzszego niz wéwczas, gdy opierali$my sig
na utrwalonych w literaturze przedmiotu badaniach.

W przypadku, gdy istniato kilka 0séb noszacych to samo imig, zostaly one uszerego-
wane w kolejnosci chronologicznej i opatrzone kolejnymi numerami; katalog gtéwny oraz
kategoria Dubii, falsi, varii maja odr¢bna numeracje.

System odwotan do innych biogramdw jest nastgpujacy: gdy w hasle imi¢ sofisty lub
retora uwzglednionego w prosopografii pojawia si¢ po raz pierwszy, stosujemy odnosnik
(zob. I) — w przypadku haset z katalogu gléwnego, lub tez (zob. II) — w przypadku haset
z katalogu Dubii, falsi, varii. Gdy w prosopografii figuruje wigcej 0séb o tym samym
imieniu, w nawiasie pojawia si¢ imi¢ wraz z numerem, pod ktérym wystepuje, np.: (zob. I:
Maksimos 1) lub (zob. II: Maksimos 1). Do postaci anonimowych odsytamy zapisem:
(zob. I: Anonymus 1) lub (zob. II: Anonymus 1). Z kolei do 0s6b uj¢tych w Aneksach od-
sytamy tylko numerem Aneksu: (zob. Aneks 1) lub (zob. Aneks 2). Aneks 4 zawiera tablice
genealogiczne, do ktérych odsytamy podajac ich numer, np.: (zob. tab. I). Nie zamiesz-
czamy odsylaczy do Filostratosa, Libaniosa, Eunapiosa z Sardes, Damaskiosa i Prokopiosa
z Gazy, ktérzy sq wymieniani bardzo czgsto jako autorzy Zrddet dotyczacych innych sofi-
stOw i retoréw.

Pisownia imion oraz nazw wlasnych zgodnie z coraz bardziej rozpowszechnionym
w literaturze naukowej obyczajem zostata podana w wersji greckiej: tak wiec Kassios, nie
Cassius; Kyrinos, nie Quirinus; Akylas, nie Aquila; Flavios, nie Flavius; Ailios, nie Aelius
itd. Jezeli grecki intelektualista znany jest jedynie ze Zrédet faciriskich, wéwczas pozo-
stawiliSmy pisownig zlatynizowana. Pewne imiona, kedre sg gleboko zakorzenione w tra-
dycji polskiej (np. Lukian z Samosat, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Grzegorz
Thaumaturgos, Bazyli z Cezarei, Pawel z Samosat, Kassjusz Dion czy imiona cesarzy) po-
zostaly w wersji spolonizowane;.

Opracowujac prosopografi¢ podzieliliémy si¢ materialem wedtug kryterium chrono-
logicznego zgodnie z naszymi zainteresowaniami, ktdrych wyrazem byly juz wezesniejsze
publikacje®. Krystyna Stebnicka jest autorka biograméw sofistéw i retoréw dziatajacych
od I do potowy III w., Pawet Janiszewski — od potowy III do konca IV w., za$ Elzbieta
Szabat — 0d V do VII w.; nickiedy zdarzajg si¢ odstgpstwa od tej zasady. Kazdy biogram
jest sygnowany inicjatami autora, co oznacza, ze podpisujacy bierze odpowiedzialnos¢
za jego tre$¢. W pewnym sensie jednak prosopografia jest plonem wspélnej pracy, wie-
lu godzin konsultacji, regularnych cotygodniowych spotkari naszego matego zespotu ba-
dawczego. Byla to fascynujaca przygoda intelektualna oraz niezapomniane, przyjacielskie
przezycie.

3 K. Stebnicka, ,Historiografia w drugiej sofistyce”, Przeglgd Historyczny 87(1996), ss. 327-343; eadem, , The sec-
ond sophistic in Palestine, the rabbinical writings and Diocletian”, [w:] Euergesias Charin. Studies Presented to
Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by Their Disciples, ed. T. Derda, ]. Urbanik, M. Wecowski, Warsaw 2002,
ss. 265-278; eadem, ,Druga sofistyka”, [w:] Chrzescijaristwo u schylleu starozytnosci. Studia Zrédioznawcze, t. V,
ed. T. Derda, E. Wipszycka, Krakéw 2004, ss. 13-75; eadem (20006); eadem, ,Sekundos — milczacy sofista?”,
[w:] TIMAL Studia poswigcone profesorowi Wiodzimierzowi Lengaunerowi przez ucznidw i miodszych kolegow
z okazji Jego 60. urodzin”, ed. A. Wolicki, Warszawa 2009, ss. 117-133; E. Szabat, ,Wprowadzenie do badan
nad edukacjg péznoantyczng’, [w:] Chrzescijaristwo u schylku starozytnosci. Studia Zrédfoznawcze, t. VI, ed.
P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2007, ss. 110-~171; eadem, , Teachers in the Eastern
Roman Empire. A historical study and prosopography”, [w:] Alexandria: Auditoria of Kom El-Dikka and Late
Antique Education, ed. T. Derda, T. Markiewicz, E. Wipszycka, Journal of Juristic Papyrology. Suppl. VIII,
Warszawa 2007, ss. 177-345; D. Janiszewski, , Trzecia sofistyka”, [w:] Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci,
op. cit., ss. 76—152; idem, Greccy sofisci i retoryka w chrzescijaiskich sporach dogmatycznych I11 i IV wieku, Poznan
2008.
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