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Mowie i nauczam stad — lokalnosé
w (polonistycznej) praktyce glottodydaktycznej

Abstrakt: Artykul poswiecony jest teoretycznym rozwazaniom, ktére w mniej lub
bardziej bezposredni sposéb dotyczg zagadnienia lokalno$ci w procesie nauczania
jezyka polskiego jako obcego. S3 to wskazania plynace z badan etnograficznych lub
antropologicznych, rzadziej jezykoznawczych. Coraz bardziej widoczna w poloni-
stycznej praktyce glottodydaktycznej lokalno$é moze by¢ traktowana zaréwno jako
odmienne podejscie metodyczne, jak i moda na nowy sposéb nauczania. Zagadnienie
to dostrzega i analizuje wielu badaczy. Jest tez wieloaspektowe. Daje sie odczytywaé
poprzez lokalne zasoby leksykalne, tematyke tresci zamieszczanych w podreczni-
kach oraz licznych materiatach uzupelniajgcych, a nawet lokalng samoidentyfikacje
autoréw poszczegdlnych opracowari. Warto zastanowi¢ sie, czy lokalno$¢ mozna
uzna¢ za nowa domene, ktéra pojawila sie, wcale zresztg nie z nagla, w obszarze
nauczania polszczyzny. A jesli tak, to czy nie jest to domena interdyscyplinarna
wykraczajaca z wielu powoddw do$é¢ znaczaco poza klasycznie rozumiany proces
glottodydaktyczny.
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Komunikacja jezykowa, bedgca procesem porozumiewania sie ludzi za
pomocg znakéw ustnych lub pisemnych, to najpowszechniejszy sposéb
wymiany informacji. W wymiarze globalnym zachodzi wszedzie tam,
gdzie znajdujg sie jacy$ nadawcy i jacy$ odbiorcy przekazu. Obecnosé
tych ostatnich nie musi by¢ tozsama ani z czasem, ani miejscami zinte-
growanymi z nadawcg. Jezyk postrzegamy przy tym jako narzedzie nie-
zbedne do zapewnienia zdarzeniom komunikacyjnym ich czytelnosci.
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Dzieje sie tak nawet wtedy, kiedy jest on obcy dla jednej ze stron komu-
nikatu — wyuczony lub przyswojony, co stanowi istote praktyki glotto-
dydaktycznej. Porozumiewanie sie za posrednictwem wiecej niz jed-
nego jezyka mozna okresli¢ jako globalne zapotrzebowanie ludzkosci.
Konsekwentnie egzemplifikowane przez powszechng obecnos¢ jezykéw
obcych w programach szkolnych — poswiadczane certyfikatami, tak
pozadanymi w naszych CV.

Nabywanie kompetencji w obrebie poznawanych jezykéw obcych
odbywa sie wedtug stale udoskonalanych metodyk, strategii czy podejsc.
Doprecyzowane i opisane sg ich poziomy. A caly ten proces ulega coraz
bardziej widocznej standaryzacji miedzynarodowej. Posiadanie doku-
mentu pos§wiadczajgcego bieglos¢ w postugiwaniu sie jezykiem obcym
jest wazng informacjg o stanie naszej wiedzy, ale jednocze$nie czyms$
jeszcze. Dokumentuje gotowos¢ do dalszego ksztalcenia sie i wyko-
rzystywania nabytej wiedzy specjalistycznej w skali makro. Czy mozna
w tym zakresie osiggna¢ co$ wiecej? Zapewne tak, jesli uswiadomimy
sobie istnienie skali mikro. Tej, ktéra budowana jest nie przez panistwowe
standardy ksztalcenia jezykowego, lecz przez zrddla catkowicie lokalne.
Dlatego powinni$my zwrdci¢ uwage na umiejscowienie procesu nauki.

Miejsce, w ktorym zachodzi proces uczenia sie jezyka, jest tak samo
istotne jak czas, w ktorym wiedze przyswajamy. Czlowiek zaczyna
postugiwac sie pierwszym jezykiem w jakims konkretnym miejscu,
ktore nalezy postrzegac bezposrednio jako adres urzedowy, ale tez jako
adres kulturowy (por. Garncarek, 2021: 295-312). Ten ostatni ,nie sta-
nowi pojecia wylacznie geograficznego. Tak jak w $wiadomosci matego,
poznajacego swiat dziecka charakteryzuje si¢ przestrzennoscig i loka-
lizacja, czyli przestrzenia i miejscem (...) Adres kulturowy jest zawsze
jeden i ten sam, rozumiany jako matecznik danej kultury i wspottwo-
rzacego jg jezyka” (Garncarek, 2021: 295-296). Z jezykowego punktu
widzenia to wlasnie miejsce determinuje nasze mozliwosci i sposoby
komunikowania si¢ ze §wiatem. Jest przeciez tak, jak dowodzi Richard
Charles Lewontin (1982: 160), ze ,nie mozna méwi¢ znikad, gdyz nie
ma organizmu zyjacego poza srodowiskiem, ale tez nie ma Srodowi-
ska bez organizmu”. Od naszej identyfikacji z definiowanym na rézne
sposoby miejscem rozpoczyna si¢ ,wchodzenie” w jezyk i ,wychodzenie”
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poza granice wlasnej lokalnosci. Przyjmijmy wiec na potrzeby poniz-
szych rozwazan, ze lokalno$¢ kulturowa to identyfikacja z konkretnym
miejscem (adresem) naszego bycia w spoteczenstwie, lokalnos¢ jezy-
kowa zas oznacza bycie w lokalnym swiecie tego jezyka.

[Samo] miejsce jest — jak przekonuje Chris Barker (2003: 46—47) — konstruowa-
nym spolecznie obszarem lub lokalizacjg w przestrzeni, kt6ra wigze sie z iden-
tyfikacja lub zaangazowaniem emocjonalnym... podlega obecnie redefinicji ze
wzgledu na globalny przeplyw elementéw kulturowych z jednej lokalizacji do
innej. Prowadzi to do demistyfikacji odwiecznych roszczen do autentycznosci,
zgodnie z ktérymi dane miejsce nalezy postrzega¢ w kategoriach lokalnosci,
naturalnosci, prawdziwosci i czystosci.

Jak taka lokalnos¢ daje sie wpisywaé w potrzeby i praktyki glotto-
dydaktyczne - to pytanie otwarte z wielu powodéw. Po pierwsze, jak
ustali¢, czy wzbogaca proces nauczania jezyka? Po drugie, czy nie
zakl6ca usankcjonowanej normy jezykowej? I po trzecie, najwazniejsze,
w jakim stopniu pozwala cudzoziemcowi na ,zamieszkanie” (siegajgc
po Heideggerowskie okreslenie) w poznawanym jezyku obcym? Pewne
i jednoczesnie niebezpieczne jest to, ze latwo tutaj pomyli¢ lokalny
koloryt jezykowo-kulturowy z regionalng odmiang takiego jezyka, spy-
chajaca nas w niepotrzebny w tej sytuacji alians z dialektem lub gwarg.

Nauczanie jezyka ojczystego, ale definiowanego jako obcy, w calosci wpisuje
sie w etnocentryczne méwienie ,stad”, z tego miejsca i tej przestrzeni, z ktérej
dany jezyk sie wywodzi. Tak zwane zanurzenie w jezyku, czyli przyswajanie
sobie obcej mowy w miejscu jej wystepowania i codziennej egzystencji natu-
ralnych uzytkownikéw (cho¢ lepszym okresleniem byloby ,nosicieli”) stanowi
nie tylko oczywiste przyspieszenie samego procesu ,wchodzenia w jezyk”, ale
réwniez do§wiadczanie jego naturalnego $rodowiska (Garncarek, 2021: 297-298).

Zjawisko lokalnosci w praktyce glottodydaktycznej, réwniez tej
polonistycznej, ma juz swojg historie. Warto zatem zastanowic sie, czy
posiada takze akceptowalng definicje, a przynajmniej czy stanowi dajaca
sie opisa¢ i wyodrebni¢ domene. Najchetniej rozpoznawana jest jako
lokalna leksyka, charakterystyczna dla jednego obszaru czy regionu,
rozumianej historycznie ziemi (np. malopolskiej). Prawidlowos¢ taky
zauwaza i wnikliwie analizuje Grazyna Zarzycka (2000), nazywajac ja
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,centryzmem lokalnym”. Badaczka zwraca uwage na fakt, ze wiekszos¢
podrecznikéw przeznaczonych do nauki jezyka polskiego jako obcego
posiada az nazbyt widoczne cechy polonocentryczne, co samo
w sobie mozna uznaé za pewna ,lokalnos¢” w powszechnej praktyce
glottodydaktyczne;j.

W poréwnaniu z podrecznikami do nauki jezyka angielskiego — pisze Zarzycka
(2000: 75-76) — podreczniki do nauki jezyka polskiego jako obcego sg w wiekszym
stopniu nastawione na pokazywanie i objasnianie rzeczywistosci spoleczne;j
i kultury wysokiej kraju jezyka docelowego (mam tu na mysli przede wszystkim
takie propozycje, w ktérych duzy nacisk kladzie sie na rozwéj kulturowy, inte-
lektualny i emocjonalny czytelnikéw, a nie tylko na rozwdj jezykowy; podreczniki
tego typu przeznaczone s3 zazwyczaj dla stuchaczy $rednio zaawansowanych
i zaawansowanych). Wydaja sie wiec w wiekszym stopniu polonocentryczne, niz
analizowane wczesniej podreczniki byly anglo- lub amerykanocentryczne. Nie
znaczy to wcale, ze podreczniki polonocentryczne s3 zarazem etnocentryczne.

Lokalnos$¢ rozumiana jest w ponizszych rozwazaniach przede
wszystkim jako pewnego rodzaju oddalenie od programowego cen-
trum, jako samodzielno$¢ i tozsamos$¢. To §wiadomie, a innym razem
podswiadomie kreowana alternatywa dla uniwersalnosci i globalnosci,
aw przypadku jezyka: centralizacji i standaryzacji. Pozwala glottodydak-
tykom polonistycznym przypomnie¢ sobie o niechetnie juz zadawanym
pytaniu — czy przygotowujac cudzoziemcéw do egzamindw certyfika-
towych, nauczamy polszczyzny ciagle jeszcze z pelnym poszanowa-
niem kulturowego i spotecznego fenomenu, jaki w sobie zawiera? By¢
moze jest tak, ze z metodycznego punktu widzenia zachodzi widoczna
obawa mylenia tego, co lokalne z tym, co prowincjonalne. Zupelnie
niestusznie! Lokalno$¢ jest przeciez bytem samodzielnym, komplet-
nym i we wlasnej skali uniwersalnym. Prowincjonalno$¢ przeciwnie,
nie posiada takiej samodzielnosci, nie identyfikuje sie niezaleznie od
tego, co nadrzedne i centralne.

Na jaki typ realnosci jezykowej mozemy natrafi¢, przyswajajac cudza
mowe za posrednictwem lokalnych zZrédel? Postrzegajac jezyk jako
medium tresci kulturowych czy spotecznych, musimy przeciez pamie-
taé, ze ,ro6zne rodzaje mediéw, poddawane badaniom etnograficznym
w ich naturalnych kontekstach, moga nam umozliwi¢ wnikliwy wglad
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w interakcje na plaszczyznie lokalnej, narodowej i miedzynarodowe;j”
(Herzfeld, 2004: 428). Nie ma niebezpieczenistwa pojawienia sie szkodli-
wej rozbiezno$ci miedzy tym, co jezykowo i kulturowo lokalne, a tym, co
definiuje sie globalnie. Z glottodydaktycznego punktu widzenia wazne
wydaje sie poprawne zdefiniowanie zaleznosci miedzy owymi bytami.
Trudno w tym miejscu nie zgodzi¢ sie z Kirsten Hastrup, twierdzaca, ze:

lokalnego i globalnego nie mozna bada¢ jako jednostek w znaczeniu ontologicz-
nym, stykajacych sie gdzie$ w przestrzeni. Skale nalezy zakwestionowaé, podob-
nie jak kazdy rodzaj etnograficznego opisu. Dualizm lokalnoéci i globalnosci
jest nie tylko pozbawiony jakiegokolwiek potencjalu z punktu widzenia teorii,
lecz takze nie do utrzymania z perspektywy epistemologicznej. Nie ma sposobu,
by doswiadczeniowo oddzieli¢ od siebie te dwa wymiary (Hastrup, 2008: 80).

Przyjmijmy wiec, ze mamy do czynienia z dwoma kontekstami tego
samego fenomenu jezykowego. Uznajac lokalnos¢ w nauczaniu jezyka
obcego za proces wpisany w jakas$ lokalnie rozumiang kulture, naleza-
toby sie podjaé zdefiniowania tej ostatniej. Przede wszystkim jest ona
kultura okreslonej grupy ludzi zamieszkujacych wyodrebnione teryto-
rium. Obok elementéw wlasnych, ktére powstaly dzieki lokalnym wyda-
rzeniom i wyobrazeniom, zawiera réwniez liczne zapozyczenia uznane
w niezmienionej lub zmodyfikowanej formie za wlasne. Leon Dyczewski
(1993: 197-199) wskazuje na kilka istotnych cech takiej kultury:

1. Tworzenie i przekaz kultury lokalnej dokonuje sie w kontaktach

bezposrednich. U jej podstaw lezy zatem zywa wieZ spoleczna.

2. Kultura lokalna, tworzac sie w miedzyosobowych kontaktach,

taczy ludzi mieszkajacych w bliskosci przestrzennej. Jest trescig tej
przestrzeni i ruchliwych z natury ludzi zakorzenia w srodowisku.

3. Dla okreslonej grupy ludzi i dla zamieszkanego przez nich tery-

torium kultura lokalna tworzy wartosci lub przynajmniej akcen-
tuje znaczenia okreslonych wartosci, wyznacza standardy tego,
co piekne, szlachetne, madre, godziwe, godne pozadania oraz
pochwalenia.

4. Jednostki, uczestniczac w kulturze lokalnej i tworzac ja, maja

poczucie swojskosci i odrebnosci w stosunku do kultury ogél-
nej i kultury innych regionéw. Sa §wiadome oryginalnosci





