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W goscinie i u siebie.
Rarol Irzgkowski w ,,Skamandrze”,
,Ponowie” i ,Krokwiach™

W trakcie catego 1919 roku, po samotnej przeprowadzce z Krakowa
do Warszawy, w ktérej otrzymat posade ,w redakcji Sprawozdari Stenogra-
ficznych i »Diariusza Sejmowego«”?, Karol Irzykowski zdotat opublikowaé
zaledwie cztery artykuly skromnej objetosci i niepierwszorzednego zna-
czenia. W rozdwojeniu miedzy zyciem rodzinnym a zawodowym i rozjaz-
dach miedzy oboma miastami trudno mu bylo odnalez¢é spokdj potrzebny
do pracy. Ponadto w nowym mieszkaniu przy Kruczej doskwierat mu nie-
znosny hatas, jaki wydawaly kota wozéw po skrecie w wybrukowana kocimi
tbami Wilcza. Ale w kolejnych dwéch latach ani hatas ten, ani rozlaka z naj-
blizszymi nie przeszkodzily mu w przygotowaniu do druku niemal pieédzie-
sieciu publikacji; w roku 1920 - dwudziestu jeden, w kolejnym - az dwu-
dziestu siedmiu. Najwyrazniej pisarz szukal miejsca nie tyle cichego, ile
wlasnego. W centrum odrodzonego panstwa, w zmienionej w stosunku
do czaséw przedwojennych i nadal gwaltownie zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci literackiej, prébowal odzyska¢ wysoka pozycje i uzyska¢ wpltyw
na bieg wypadkdw.

Pod Pikadorem i w ,Skamandrze”

Ciagneto go do mltodych. Bywal w kawiarni Pod Pikadorem, z przyjemno-
$cig $ledzil seanse poetyckie, Carmagnole Antoniego Stonimskiego znat nie-
mal na pamieé. W czerwcu 1919 roku dat artykut w ,,Pro Arte”, a niedtugo

1 Artykut zostal pierwotnie opublikowany w: ,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”
2023, nr 13(16), s. 293-308.
2 B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twdrczosé, t. 2, Krakéw 1992, s. 20.
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potem, whrew swoim obiekcjom, zostal sktoniony do podjecia wspétpracy
z powstajacym wiasnie ,Skamandrem”. Juz na samym poczatku zaktdcit
ja powazny zgrzyt, jakby jakie$ karykaturalne echo wyznawanego przez
Irzykowskiego ideatu ,krytyki napastliwej i destrukcyjnej™, a przynajmniej
dysharmonijnej, tudziez zasady komplikacji. Dopiero kiedy otrzymat ini-
cjalny zeszyt miesiecznika, zawierajacy jego szkic o mizerii wspoélczesnej
satyry dramatycznej w Polsce*, dowiedzial sie o swojej przynaleznosci do $cis-
tego ,komitetu redakcyjnego”. Znalazl sie tam obok trzech innych, sporo
mtodszych od siebie przedstawicieli literatury przedwojennej: Wincentego
Rzymowskiego, Emila Breitera i Juliusza Kadena-Bandrowskiego - z ktérym
mial zreszta na pieniku - i sporego grona autoréw wstepujacych: Mieczystawa
Grycendlera (Grydzewskiego), Wilama Horzycy, Jarostawa Iwaszkiewicza,
Leszka Serafinowicza, Antoniego Stonimskiego, Juliana Tuwima, Kazimierza
Wierzynskiego, Wiadystawa Zawistowskiego. Mniejsza nawet o brak ,formal-
nego upowaznienia™ ze strony Irzykowskiego do wykorzystania jego ,firmo-
wego” nazwiska®, jak to w kategoriach komercyjnych miat uja¢ Grydzewski,
duzo gorzej, ze krytyk nie zostal tez dopuszczony do prac redakcyjnych
i planéw ugrupowania. Ze zdumieniem wiec przeczytat deklaracje podwa-
zajaca sens zarysowania programu Skamandra. Nieprzyjemnie uderzylo go
juz pierwsze zdanie Stowa wstepnego: ,Nie wystepujemy z programem, gdyz
programy sa zawsze spojrzeniem wstecz, s dzieleniem nieobliczalnego
zycia przez znane”’. Juz samo sformulowanie ,spojrzenie wstecz” miato dla
niego istotne znaczenie, wywotalo bowiem wspomnienie z czaséw swietno-
sci Iwowskiego ,Naszego Kraju”, w ktorym w 1908 roku, kiedy czasopismem
kierowal Tadeusz Pawlikowski, znakomicie sprawdzila sie wymyslona przez
redaktora naczelnego rubryka ,Spojrzenie ku...”, pozwalajaca ustosunko-
wa¢ sie innym czlonkom redakcji do zamieszczonych w danym numerze
materialéw?®. Irzykowski sam w tym dialogu wewnatrzredakcyjnym uczest-
niczyt i chetnie przeniésitby go na nowy grunt, gdyby oczywiscie kto§ mu

3 S. Panek, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, s. 41.

4 Vide K. Irzykowski, Pudtujqcy smiech, ,Skamander” 1920, z. 1, s. 44-46.

5 J. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977, s. 61.

¢ K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, ,Skamander” 1921, z. 4, s. 91-93, przedr. w: idem,
Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922, oprac. J. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 1998, s. 518.

7 Stowo wstgpne, ,Skamander” 1920, z. 1, s. 3.

8 Vide K. Irzykowski, Programofobia, ,Skamander” 1920, z. 2, s. 123-126, przedr. w: idem,
Stori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gorzyna, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1976, s. 16-17.
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to umozliwil. Dla oséb znajacych prace i zapatrywania, a nie tylko nazwisko
Irzykowskiego powinno by¢ jasne, Ze marzyt on o maksymalnej intensyfikacji
zycia intelektualnego, a nie zycia jako takiego, tzn. jako pierwiastka niedefi-
niowalnego, irracjonalnego, a zarazem wszechwladnego. Stanowisko wyra-
zone w Stowie wstepnym do pierwszego numeru ,Skamandra” byto w ocenie
krytyka stricte witalistyczne, witalizm nalezatl zas do tych pogladéw, ktére
on konsekwentnie uwazat za szkodliwe’.

Irzykowski wiec, zlekcewazony jako autor o okreslonym dorobku i part-
ner w dyskusji, poczut sie jak figurant, ktéry w pewnym momencie uswiada-
mia sobie, Ze jego mlodsi, ulubieni koledzy zaprosili go do udzialu w swoim
przedsiewzieciu wylacznie ze wzgleddw prestizowych, majac za nic jego opi-
nie w tej czy innej kwestii. Doprowadzil wiec do usuniecia swojego nazwiska
z komitetu, jak tez do wydrukowania - w drugim numerze miesiecznika -
polemiki zatytutowanej Programofobia. Artykutem tym, jednym z najistot-
niejszych i najgtosniejszych w historii prowadzonych przez Irzykowskiego
sporow, otworzyt pézniej zbidr Stort wsréd porcelany. Tytutowym stoniem jest
tu nie kto inny, tylko nieogledny krytyk, porcelang za$ - nowa, powojenna
literatura; adres zarzutow, dotyczacych najpierw skamandrytéw, ulegt tu zde-
cydowanemu rozszerzeniu. Literature te umyslnie pozbawiono zaréwno
konstrukeji, jak i ,btyskawicowej wizji pewnej jako$ci™ nie
osadzono jej na zadnej solidnej podstawie koncepcyjnej, nie zaopatrzono
w nowe cele, tematy, pomysly, pozwalajace na pelne uczestnictwo w szcze-
golnej ,atmosferze miedzyduchowej”, w ktdrej to sztuka okre-
sla ksztalt ludzkiego zycia, a ono ,gdzieniegdzie krystalizuje sie
w dzielo gotowe™?

Jakkolwiek bowiem to skamandryci przy korficu swojego wstepniaka
w stylu zdecydowanie mltodopolskim spod znaku Stowackiego deklarowa-
li wiare:

w zestanie ducha Bozego na dusze, ale takze i w prace w tym duchu, i wiemy,
ze ta tylko droga rzetelnej i sprawnej tworczosci zbudowac potrafimy kosciét nowe;j
sztuki, jaki sie¢ nam marzy, przybytek pojednania szczytéw z dolinami, i obudzié

® Vide m.in.: W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzy-
kowskiego, Wroctaw 1972; M. Golebiewska, Henri Bergson a Karol Irzykowski - inspiracje
i paralele, ,,Prace Polonistyczne” 2015, nr 70, s. 81-99 (czes$¢ Filozofia zycia — witalizm
a kulturalizm).

10 K. Irzykowski, Programofobia, s. 23, podkr. KI. Nota bene w sformutowaniu dochodzi
do polaczenia metaforyki Stowackiego z terminologia filozoficzna.

1 Ibidem, s. 25.

12 Ibidem.
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piesn, co i$¢ bedzie z ust do ust, z serc do serc, jak dobra wiesé, jak radosne wita-
nie nowego poranka®®.

To wiasciwe artystom przetomu wiekéw przekonanie o wyzszosci sztuki nad
zyciem glosit Irzykowski, nie wpadajac przy tym w patetyczng frazeologie
i bardzo dyskretnie odwotujac sie do Stowackiego. Réwnoczesnie sformuto-
wania takie jak ,kosciol nowej sztuki”, ktére mozna by przetozyé na ,Swia-
tynia modernizmu”, uprawnialy krytyka do siegania po termin ,Najmtodsza
Polska” i wyrzucania reprezentantom tej grupy licznych niedostatkow.
W odréznieniu od przedstawicieli trzech pokolert miodopolskich, zacho-
wujacych (pomimo rozlicznych, niejednokrotnie bardzo powaznych roz-
bieznosci i sporéw na réznych liniach) swiadomos¢é miedzypokoleniowej
ciaglosci ruchu, a nawet pewnej wspdlnoty - generacja najmlodsza na ogét
tej Swiadomosci nie podtrzymywata. Oczywiscie, skamandryci nie zrywali
radykalnie z poprzednikami, o czym najlepiej chyba swiadczy ich czes¢ dla
Leopolda Staffa, ale Irzykowski na sobie doswiadczyl, ze z dorobku twor-
c6w miodopolskich zamierzali oni korzystaé tylko w wyznaczonych przez
siebie ramach, bez poswiecania mu zbytniej uwagi. Nie mogli zatem dzie-
dzictwa Mlodej Polski ani §wiadomie podjaé, ani skutecznie odrzucié. Autor
Stonia wsrod porcelany tak przedstawial swoje relacje z uczestnikami ,ostat-
niej polskiej rewolucji literackiej”:

Towarzyskie zetkniecie moje z reprezentantami najnowszej literatury byto dosc¢
cieple, ale duchowe nie nastapilo - nie z mojej winy. Zawiedli sie na mnie -
a ja na nich. Wyobrazali sobie, ze bede ich wujciem literackim, spodziewali sie ode
mnie ustug, kadzidel, essayow, portretéw - spotkali sie z zastrzezeniami, z wyma-
ganiami, ktérych Zrédlo byto niewidoczne i dla nich ostatecznie obojetne. Ja za$
spotkatem sie z chaosem nowych i starych przesadéw i ,odkry¢”, ktére mnie draz-
nily tym bardziej, z im wiekszym tupetem wystepowaly. [...]

Nie pouczalem - przeciwstawiatem, mieszaltem szyki, stawialem znaki zapytania.
[...] Zreszta drogi nasze szly nie tylko osobno; czasem splataly sie lub krzyzowaly
i wtedy notowatem taka zgodno$¢ z cicha satysfakcja, nie tylko dlatego, ze uzyski-
walem niespodziewanie potwierdzenie swoich pogladéw, ktére sie dawniej wyda-
waly heretyckie, lecz ze w ogéle tylko takie rzadkie chwile spotkania sie sa rekoj-
mia, ze w §wiecie duchowym jednak idzie sie naprzéd™.

13 Stowo wstepne, s. 5.

14 K. Irzykowski, Wstep, w: idem, Stort wsrdd porcelany..., s. 8-9. Stowo essay w postaci
angielskiej zdaje sie tu sugerowaé snobizm skamandrytéw. Problem jednak w tym,
ze Irzykowski zawsze tak je zapisywat, a wydawcy jego Pism zdecydowali sie nie prze-
prowadza¢ modernizacji tego zapisu.
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Oproécz ,porachunkéw - contra i pro - z futuryzmem (w najszerszym, a nie
tylko historycznym znaczeniu stowa)”, obok walki z ideologizacja, a zatem
i ,zwezaniem literatury” pod wplywem komunizmu, Irzykowski wzial sie
za ,rozne zastarzatosci i skostnienia, ktére przetrwaly u Najmtodszej Polski
jako wygodny parawan. Tych rzeczy dotycza moje rozprawy o programofobii,
o fetyszyzmie talentu, o przesadach w krytyce”®. Do Programofobii autor dodat
jednoakapitowe wprowadzenie Jak do tego doszto?, przedstawiajac w nim
przebieg i wlasng interpretacje zadraznien miedzy nim a skamandrytami:

Gdy w r. 1920 najzdolniejsi poeci Najmtodszej Polski, grupa ,,Pikadora”, przystapili
do wydawania wlasnego pisma pt. ,Skamander”, zrobili mi ten zaszczyt, ze zapro-
sili mnie do skladu redakcji. Nie myslalem, ze to ma by¢ tylko zaszczyt i formal-
nosc¢ i ze nie bede nic wiedzial o tym, co sie wewnatrz dzieje. Wyobrazalem sobie,
ze redakcja, zwlaszcza pisma literackiego, zwlaszcza pisma awangardy, to grono
jak gdyby spiskowcow, mistrzéw porozumiewania sie wzajemnego, ktorzy staran-
nie kazdy wystep publicystyczny razem uloza. Jakzez bylem rozczarowany, gdy
zaraz w nrze I-szym pojawito sie Stowo wstepne, ktére stalo w sprzecznosci zupel-
nej z moimi - gtoszonymi - zasadami i ktérego nawet mi wpierw nie pokazano
(uwazano to za zbyteczne, bo dla nich byta to - formalnosc). Wobec tego musia-
tem rozluznié¢ swoéj stosunek z redakcja i stanowisko swoje wyluszczytem w arty-
kule Programofobia [...]*.

Rozluznienie nie oznaczato zerwania. Irzykowski utrzymat pewne relacje
ze ,Skamandrem”, najpierw w zwiazku z kontynuacja polemiki. Na jej ciag
dalszy ztozyta sie odpowiedz redakcji Program czy niespodzianka? i replika
zatytulowana gorzko Po goscinie u ,,Skamandra”. Wedlug Irzykowskiego obie
te wypowiedzi ,,nie zawieraly juz momentdéw rzeczowych”". Taki obraz sporu
narzucily zapewne silne emocje, jako ze obie wypowiedzi zostaly zdomino-
wane przez przykre uwagi pod adresem adwersarzy. Mtodzi z trudem kryli
swoje lekcewazace, a miejscami nawet kpiarskie nastawienie do blisko piec-
dziesiecioletniego autora, w ktérym jeszcze kilka tygodni temu upatrywali
potencjalnego sojusznika. On jednak okazat sie kim$ innym, niz zakladali'®.

15 Ibidem, s. 9.

16 Idem, Programofobia, s. 16. Juz choéby ten cytat z zupelnie dzis zbijajacym z tropu zali-
czeniem ,Skamandra” do pism awangardy kaze oslabic¢ kategorycznosc stwierdzenia
Wtodzimierza Boleckiego: ,Szerokie znaczenie terminu »awangarda« po 1918 r. nigdy
nie bylo uzywane w literaturze polskiej (méwiono natomiast o »nowej sztuce«)”. Vide
W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, Warszawa 2012, s. 244.

17 K. Irzykowski, Programofobia, s. 29.

18 Dalsze losy grupy, zwiaszcza jesli wziaé pod uwage jej zwiazki z ,Wiadomosciami
Literackimi”, $wiadcza, ze wlasciwym sprzymierzericem mogt tu by¢ tylko Tadeusz





