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Wstep

Trudno byloby zrozumie¢ historie XIX wieku bez refleksji nad dziejami powstania
styczniowego. Wydarzenie to wywarto wplyw na losy wielu oséb, spoleczenistw, na-
rodéw i panstw. Powstanie stanowito wynik dziatania wielu czynnikéw o charakterze
politycznym i kulturowym. To wazne wydarzenie wpisywalo si¢ w europejskie tenden-
cje ksztaltowania nowoczesnych panstw narodowych i spoleczenistwa obywatelskiego.
Traktowac je nalezy jako poszukiwanie nowych formut relacji miedzy wtadza i rzg-
dzonymi. Polskie programy polityczne okresu poprzedzajacego powstanie i powstania
zawieraly tesknote za ideg panstwa opartego na konstytucji, spoteczenstwa posiadaja-
cego reprezentacje parlamentarng, obywateli rownych wobec prawa i majgcych szan-
se rozwoju. Powstanie stanowilo konfrontacje réznych koncepcji i metod osiggania
tych waznych celéw politycznych. Bylo kolejng proba powrotu Polski do grona panstw
Europy. Stanowilo poszukiwanie nowoczesnych formut polskosci. Byto demonstracja
zywotnosci narodu jako wspoélnoty oraz pragnien spoleczenstwa istnienia w struktu-
rach dobrze zorganizowanych, gwarantujacych poszanowanie godnosci ludzkiej. Dzie-
je powstania staly sie inspiracjg dla powstania nowych idei politycznych oraz licznych
dziet literackich, plastycznych i muzycznych. Niniejsze rozwazania stanowia przeglad
wydarzen i probleméw Igczacych si¢ z tym wydarzeniem. Refleksje te zostaly oparte
na tezach przedstawionych przez Stefana Kieniewicza w syntezie Powstanie styczniowe.

1. W kregu obietnic Aleksieja Orfowa i polskich marzen o wolnej Polsce -
,odwilz posewastopolska” i jej konsekwencje

Powstanie bylto efektem réznorodnych inspiracji ideologicznych. Najczg$ciej geneza
powstania wigzana jest z okresem tzw. odwilzy posewastopolskiej?, nowej zatem

! Tekst niniejszy stanowi rozszerzong wersje wyktadu wygloszonego w Konsulacie General-
nym RP w Brze$ciu dnia 31 stycznia 2013 r.

2 Takie bylo stanowisko W. Przyborowskiego, ktéry Dzieje 1863 roku poprzedzil Historig
dwdch lat 1861-1862, ktoérej cze$¢ wstepna dotyczyla lat 1856-1860, podobnie geneze lokalizo-
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polityki Aleksandra II obejmujacego tron po zmartym ojcu, Mikotaju I. Wymuszona
zostata kleskg Rosji w wojnie krymskiej. Wydarzenie to pokazalto stabo$¢ absoluty-
stycznie zarzgdzanego panstwa. Dla Krélestwa oznaczalo koniec ,epoki paskiewi-
czowskiej”, utozsamianej z niechetnym polskosci pogromca powstania listopadowe-
go Iwanem Paskiewiczem.

Dla pozostajacego w strukturach Cesarstwa Rosyjskiego autonomicznego Kréle-
stwa Polskiego $mier¢ Mikotaja I 2 marca 1855 roku oraz zgon namiestnika Iwana
Paskiewicza w stosunkowo krotkim czasie po odejsciu cesarza, 1 lutego 1856 roku,
oznaczaly przede wszystkim oczekiwanie na decyzje personalne i polityczne nowej
administracji. Sytuacja Aleksandra II po przejeciu wiadzy nie byla tatwa. W kregach
rosyjskich elit wladzy byt postrzegany jako osoba, ktéra bedzie zdolna do realizacji
programu reformowania panstwa absolutystycznego. Przegrana w wojnie krymskiej
oraz postawienie sprawy polskiej na kongresie pokojowym w Paryzu wymuszaly okre-
$lone dziatania takze w Polsce. Wprawdzie kwestia ta nie trafita do oficjalnych proto-
koléw obrad, ale pelnomocnik Rosji w Paryzu ksigze Aleksiej Orlow zobowiazat sie
wobec Napoleona III i lorda Clarendona, ze cesarz swoimi decyzjami zagwarantuje
Polakom: ,amnesti¢, odrebng administracje Krélestwa pod wielkim ksigciem, jezyk
polski w obrebie wszystkich dziatéw zycia publicznego, wieksza swobode wyznania
katolickiego”?. Upadek prestizu Rosji po wojnie krymskiej, niepewne wobec niej sta-
nowisko Austrii, jej ,,niezyczliwa” neutralno$¢ w czasie wspomnianego wydarzenia,
byly czynnikami, ktére zadecydowaly, ze Aleksander II byl zmuszony przynajmniej
zademonstrowac che¢ realizacji cho¢ czesci tych zobowigzan. Ustne gwarancje Or-
towa uzna¢ nalezy za bardzo zreczne posuniecie dyplomatyczne. Uniemozliwily one
uczynienie sprawy odbudowy niepodlegtodci Polski przedmiotem uzgodnien mie-
dzynarodowych. Brak zapiséw w tej kwestii w traktacie pokojowym zamykal droge
do interwencji dyplomatycznej innych panstw.

Wydawane w kolejnych latach akty cesarskiej taski stanowily realizacje programu
zawartego w zobowigzaniu A. Ortowa. Pierwsza wizyta Aleksandra II w Krolestwie
odbyta sie¢ 22 maja 1856 roku. Zorganizowano mu wspaniaty wjazd. Stolica przywi-
tala go ,,rozentuzjazmowana”, ,wspaniale o§wietlona”, tysieczne ttumy zas wznosity
»szczere”, ,radosne okrzyki”. Juz 3 lutego 1856 roku namiestnikiem Kroélestwa zo-
stal mianowany ksiaze Michail Dmitrijewicz Gorczakow®. Dostep do cesarza w War-
szawie miala przede wszystkim administracja Krélestwa, a wigc namiestnik i Rada
Administracyjna. W 1856 roku wsréd dyrektoréw gtéownych komisji rzgdowych byto
dwoch Polakéw: Fryderyk Skarbek i Adam Tytus Leski. Pierwszy z nich zajmowat

wal S. Kieniewicz, A. Giller referowanie historii powstania rozpoczynal od upadku powstania
listopadowego, zob. [W. Przyborowski], Historia dwdch lat 1861-1862, cz. wstepna 1856-1860,
t. 1, Krakéw 1891, A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 ., t. 3, Paryz 1870.

3 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. II, Warszawa 1983, s. 17-18, S. Kieniewicz, cyt. za
M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 3, Warszawa 1950, s. 614.

* S. Kieniewicz, op. cit., s. 15-16, na podstawie J. K. Janowski, Pamigtniki o powstaniu stycznio-
wym, t. 3, Warszawa 1931, s. 44.

5 Informacje o nominacjach i obsadach stanowisk zostaly zaczerpniete z I. Ihnatowicz,
A. Biernat, Vademecum do badati nad historig XIX i XX wieku, wyd. II, poprawione i uzupelnione,
Warszawa 2003.
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stanowisko dyrektora gléwnego prezydujacego Komisji Rzagdowej Sprawiedliwo$ci,
drugi — Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu. Ze wzgledu na znaczna odrgbnos¢
ustrojowa Krélestwa i Cesarstwa — mimo zniesienia konstytucji 1815 roku — przede
wszystkim w zakresie prawodawstwa, zaréwno w zakresie prawa cywilnego, jak
i kryminalnego, stanowisko dyrektora gtéwnego prezydujacego Komisji Rzagdowej
Sprawiedliwoéci przez caly okres istnienia Krélestwa autonomicznego przypadato
Polakom. Do wyjatkéw nalezato obsadzenie stanowiska likwidatora Komisji prawni-
kiem rosyjskim Nikolajem Nikolajewiczem Gerardem (1875-1876). Cesarz w czasie
owej wizyty spotykat sie takze z przedstawicielami arystokracji. W tych kregach po-
wstaly programy polityczne zmian w Krélestwie. Zawieraly one bardzo ostrozne pro-
jekty przeksztalcen. Przypomniano w nich o postanowieniach dotyczacych Krélestwa
zawartych w Statucie Organicznym z 1832 roku, nie przestrzeganych i nie stosowa-
nych przez administracje cesarska. Nalezaly do nich m.in. zapisy o obsadzaniu przez
Polaka stanowiska namiestnika oraz o ,stanach prowincjonalnych”, stanowiacych
reprezentacje spoleczng ziemianstwa. Przygotowane wéwczas dwa memorialy za-
wieraly pro$by o ,,amnesti¢, obieralnos$¢ sedziéw pokoju, przywrdcenie uniwersyte-
tu w Warszawie”, ,utworzenie reprezentacji krajowej i przywrécenie szkolnictwa”®.
Autorami ich byli marszalek Jan Jezierski i margrabia Aleksander Wielopolski. Alek-
sander II postanowil bardzo ostroznie postgpowaé wobec Krélestwa Polskiego. Na
entuzjazm nie odpowiedzial przychylnodcig. Wypowiedzial stynne, cytowane przez
wszystkie podreczniki, stowa ,Messieurs, point de réveries”, celowo takze nie zlozyt
obietnic znaczacych zmian w polozeniu kraju, tym bardziej wystrzegat sie gestow
sugerujacych mozliwo$¢ polaczenia Krolestwa z zachodnimi guberniami Cesarstwa.
W kregu rosyjskich elit politycznych panowato bowiem przekonanie, Ze to obietnice
Aleksandra I w tej kwestii przyczynily si¢ do wybuchu powstania listopadowego.

To zachowanie i deklaracja cesarska pozwolily prasie emigracyjnej i cze$ci arysto-
kracji Krolestwa na sformulowanie postulatu niewchodzenia w zadne uktady i roz-
mowy z zaborca’. Stanowilo takze podstawe ksztaltowania idei odzyskania niepodle-
gtodci dzieki aktywnosci spoleczenstwa, w tym takze walki zbrojnej.

Nowa polityka cesarska wobec Krélestwa miescilta si¢ zatem w granicach zobo-
wigzan ks. Aleksieja Ortowa. Nalezato do nich: zniesienie stanu wojennego w Kréle-
stwie i na Litwie w kwietniu 1856 roku, obowigzujacego od 1831, ogloszenie amne-
stii dla emigracji 1831 roku, ulaskawienie zestancéw syberyjskich. W 1857 roku
utworzona zostala w Warszawie Akademia Medyko-Chirurgiczna, co traktowano
jako pierwszy etap tworzenia uniwersytetu. Pod koniec 1857 roku udzielono zgody
na utworzenie Towarzystwa Rolniczego. Rozpoczgto ono dziatalno$¢ w 1858 roku.
W Krélestwie, podobnie jak w Rosji, nastapilo ztagodzenie cenzury, zmniejszenie
represji policyjnych, zwigkszenie mozliwo$ci wyjazdéw zagranicznych?.

W Europie 1856 roku dwa kraje stanowily wzorzec ustrojowy panstwa praw-
nego, wywierajac znaczacy wplyw na ksztaitowanie standardéw zarzadzania w mo-
narchiach konstytucyjnych i parlamentarnych. Nalezaly do nich Francja i Anglia.

¢ S. Kieniewicz, op. cit., s. 16.
7 S. Kieniewicz, op. cit., s. 17.
8 S. Kieniewicz, op. cit., s. 17-18.
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W ostatnich latach XVIII i pierwszej polowie XIX wieku przeszty wiele zmian ustro-
jowych. W Anglii decydujaca role odgrywat rzad wyltaniany przez parlament i przed
nim odpowiedzialny®. Rola krola byta w znaczacy sposob ograniczona i sprowa-
dzona do funkgji reprezentacyjnych. Pierwsza reforma prawa wyborczego do Izby
Gmin z 1832 roku w istotny sposéb rozszerzyla krag oséb decydujacych o skiadzie
tej instytucji. Prasa angielska na biezaco informowata o pracach parlamentarnych
i rzadowych. Reforma angielskiej administracji terytorialnej w miastach w 1835 ro-
ku, polegajaca na utworzeniu przedstawicielskich wladz lokalnych pochodzacych
z wybordw, zwigkszyla udziat spoteczenstwa w sprawowaniu wladzy na poziomie
lokalnym®©.

W tym samym okresie Francja zdobyla bogate doswiadczenia konstytucyjne. Mie-
dzy Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela a Konstytucja 1852 roku powstato 6 ak-
téw prawnych regulujacych podstawy ustrojowe tego panstwa. Byly to konstytucje lat
1791, 1793, 1802, 1814, 1830 i 1848'. Oprocz tego istniato wiele senatus consultum,
stanowiacych uzupelnienia i interpretacje konstytucji. Zgodnie z konstytucja 1852 ro-
ku Ciato Ustawodawcze — parlament francuski, bylo wybierane w gtosowaniu po-
wszechnym. Sprawozdania z jego posiedzen miaty by¢ publikowane!?.

Konstytucje mialy Prusy'’. Prawa wyborcze otrzymata duza grupa mieszkancow
tego panstwa majacych odpowiedni status prawny zalezny od dochodéw szacowa-
nych na podstawie wysokosci ptaconych podatkéw'. Po 1848 roku réwniez w Austrii
ulegata zmianie formuta sprawowania wiadzy. Po okresie neoabsolutyzmu, cesarz
zmuszony byt powréci¢ do programu przeksztatcen politycznych, gwarantujgcych
wigkszy udzial w sprawowaniu wiadzy réznym kregom spotecznym.

W 1856 roku Rosja nie miata parlamentu. W tym kraju nie byty znane wybory,
w czasie ktorych wyltaniano by instytucje prawodawcze, zaréwno na poziomie cen-
tralnym, jak i poszczegoélnych guberni i generalnych gubernatorstw. Nie bylo wigc
samorzadu terytorialnego, ani nawet stanowego. Konstytucja Krélestwa Polskiego
1815 roku miata ograniczone dzialanie terytorialne i jak si¢ okazalo w trakcie jej
stosowania, takze czasowe. W 1832 roku poprzez wprowadzenie Statutu Organicz-
nego zostala de facto zniesiona. Wielkie Ksiestwo Finlandii otrzymato konstytucje
w 1808 roku, lecz wkroétce po nadaniu zostata zawieszona.

Zrédlem inspiracji w tworzeniu polskich programéw politycznych byt dorobek
prawodawczy panstw europejskich, szczegdlnie Francji i Anglii, analizy dziatalnosci
administracji tych krajéw oraz analiza pozycji ziem polskich w obrebie poszczegél-
nych panstw zaborczych, a takze statusu poszczegélnych grup spotecznych.

Problemy spoteczne Krélestwa Polskiego wynikaly w duzym stopniu z braku re-
fleksji nad modelami rozwoju panstw prawa i ich recepcji. Zwigzki panstwowe z Rosja
tworzyly klimat polityczny, w ktérym preferowano postawy zachowawcze. Uwidocz-

° H. Izdebski, Historia administracji, wyd. IV, Warszawa 1997, s. 45, 72.

10 H. Izdebski, op. cit., s. 142.

1" Najstarsze konstytucje z kofica XVIII i I potowy XIX wieku, wybrat, przetozyt i wstepem opatrzyt
P. Sarnecki, Warszawa 1997.

12 Tbidem, s. 222-223.

13 Ibidem, s. 196-216.

14 Tbidem, s. 207.
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nilo sie to szczegolnie po 1832 roku, gdy administracja Krélestwa nie poszukiwata
nowych metod zarzgdzania spoleczenstwem. Nie prowadzita aktywnej dziatalno$ci
w kierunku poznania poszczegoélnych grup spolecznych, ich roli gospodarczej i pozy-
¢ji prawnej. Nie poszukiwala takze czynnikéw inicjujacych i ksztaltujacych procesy
rozwoju. Administracja Iwana Paskiewicza w okresie 1832-1840 koncentrowala si¢
na problemie zachowania porzadku politycznego i nie dopuszczenia do wybuchu
kolejnego powstania. Kontrola polityczna prasy i publikacji sprawowana za pomoca
cenzury utrudniala recepcje i dyskusje¢ nad nowoczesnymi metodami sprawowania
wladzy — rzadami wylanianymi przez parlamenty i przed nimi odpowiedzialnymi.

W 1856 roku w Krélestwie wystepowaly dwa powazne problemy spoleczne: po-
tozenie chtopéw i Zydzi. Chiopi cieszyli sie wolnoscia osobista od czasu konstytudji
Ksigstwa Warszawskiego z 1807 roku. Korzysta¢ z niej mogli w réznym zakresie,
bardzo czesto uzaleznionym od szczegdtowych regulacji prawnych. Wybor miejsca
zamieszkania i mozliwoé¢ przenoszenia si¢ byly reglamentowane decyzjami wojtow.
Nadal nie byli wlascicielami ziemi, na ktérej pracowali. Ziemianie posiadali pra-
wo zarzadzania nalezacymi do nich obszarami. Mimo wolnoéci osobistej chtopow
obowiazywala nadal panszczyzna. Oznaczata konieczno$¢ wykonywania okreslonych
prac na folwarku — osobistym gospodarstwie ziemianina. Problem uwtlaszczenia
chtopéw byt jednak bardzo trudny do rozwigzania z ekonomicznego punktu widze-
nia. Ziemianie dazyli do takiego ksztaltu reformy, w ktérej wyniku nie ucierpiaty-
by ich gospodarstwa'>. Z punktu wiedzenia intereséw ziemianskich uwtaszczenie
bez odszkodowania bylo najgorszym z mozliwych rozwiazan. Tymczasem w Galicji
w 1848 roku administracja austriacka zastosowala takg wiasnie zasade. W konflik-
tach ziemianie — chlopi administracja cesarska bardzo czesto bronita stabszych eko-
nomicznie. Wyrazem tego byl cho¢by ukaz Mikolaja I z 1846 roku o zakazie rugéw
chiopskich. Jednocze$nie towarzyszyla jej stata zasada — dzialalno$¢é dezintegrujaca
spoleczenstwo polskie.

Kolejnym powaznym problemem byla sprawa prawnego potozenia ludnosci zy-
dowskiej. Stanowila ona ok. 12,7 procent ludnosci Krélestwa Polskiego. Zamiesz-
kiwata przewaznie w miastach, zajmujac si¢ w duzej mierze handlem. Byla to spo-
teczno$¢ bardzo zréznicowana, znajdowali si¢ wérdd niej zaréwno ludzie bardzo
bogaci, jak i ubodzy. Zydzi nie mogli zajmowa¢ okreslonych stanowisk publicznych,
nabywac ziemi, wykonywac okreslonych zawodéw. W wielu miastach, w tym w War-
szawie, mogli zamieszkiwaé jedynie w wyznaczonych do tego celu miejscach, tzw.
rewirach. Nie mogli sie takze osiedla¢ we wszystkich miastach. Oprocz tego Zy-
dzi, obok podatkéw ptaconych przez inne grupy ludnosci, zobowigzani byli do do-
datkowych, ,specjalnych” oplat, szczegélnie dotkliwych dla ubogich czionkéw tej
spolecznodci. Grupa bogatej zydowskiej burzuazji warszawskiej asymilowala sie
w tym duzym mies$cie. Czula si¢ zwigzana przede wszystkim z ludnoscia polska. Dla
niej tez owe ograniczenia byly szczegblnie ucigzliwe. Hamowaly jej aktywnos¢ spo-
teczna, obnizaly prestiz. Duza czeé¢ spotecznodci zydowskiej ,,zyta”, jak to okreslit
S. Kieniewicz, w ,,obyczajowej izolacji od reszty spoleczenstwa”, co zamykalo ich
dzialalno$¢ w obrebie gminy. Odrézniala sie swoim wygladem i zachowaniami.

15 S. Kieniewicz, op. cit., s. 21-22.



