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Ina Belczewa, bulgarska badaczka sztuk wizualnych, zauwaza, ze po upadku
komunizmu w Bulgarii przemianie ulegly mechanizmy nadawania poszcze-
goélnym obiektom szczegolnej rangi zabytkéw o wartos$ci kulturowej. Przed
1989 rokiem takie nobilitujace dzialania byly domeng instytucji panstwowych,
pOzniej za$ zaczeli je podejmowad przede wszystkim artysci i kuratorzy sztukil.
To wlasnie ich ciggla aktywnos$¢ w procesie rewaloryzowania socjalistycznej
warstwy krajobrazu stala si¢ inspiracjg do badan, ktorych rezultat stanowi
niniejsza ksigzka. Jej celem jest ukazanie artystycznych sposobéw problema-
tyzowania elementéw miejskiego pejzazu pozostalych w Sofii po minionym
ustroju, ktore inspiruja dzis intensywne debaty dotyczace zbiorowej pamieci
o przeszlosci oraz jej wagi w procesie konstruowania nowoczesnego pan-
stwa, wspolnoty narodowej i wspolczesnej tozsamosci bulgarskiej.

W poszczegolnych rozdziatach, wykorzystujac narzedzia kulturowych
studiow nad sztuka i miastem, analizuje dzialania zwigzane z przestrze-
niami, ktére w latach 1944-1989 wtadza komunistyczna poddawata modelo-
waniu, prébujac podporzadkowac stoleczng ikonosfere celom politycznym.
Mam tu na mysli gléwne sofijskie ulice, mauzoleum Georgiego Dimitrowa
(massoneii Ha T'eopeu JJumumpos), pomnik Armii Radzieckiej (Ilamemnux Ha
Cosemckama apmust), pomnik ,,1300 Lat Bulgarii” (ITamemnux ,,1300 200uu
bwneapus®) oraz dwa zespoly mieszkaniowe, a mianowicie Hadzi Dimityr
i Ljulin (wunuwen xomnnexc ,Xaomu Jumumop®, sunuueHn Komniexc
»JTonun®). Wspdlczesnie skladajg sie one na najbardziej sporng warstwe krajo-
brazowa, wobec ktorej sofijczycy przyjmuja zréznicowane postawy. Niektorzy
uznajg je za $wiadectwa narzuconej dominacji, monumenty wzniesione ku
czci okupantow, obce ciala utrzymane w zapozyczonej estetyce, nieprzystajace
do otoczenia i szpecace je, inni za$ — w tym artysci przywolywani w poszcze-
golnych rozdziatach - postuluja koniecznosé¢ krytycznej refleksji nad ich

! 1. Belcheva, Contemporary art and socialist heritage debate in post-socialist Bulgaria [w:] Three
Decades of Post-socialist Transition, red. N. Camprag, A. Suri, Darmstadt 2019, s. 29. Jesli nie
zaznaczono inaczej, przektadow wszystkich cytatow z jezykow obcych dokonata autorka ksigzki.
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warto$cig kulturowg oraz uruchamianym przez nie procesem semiozy,
a takze umiejetnego rozgrywania tej obecnosci w podlegajacej dynamicz-
nym przeobrazeniom tkance dzisiejszej Sofii.

Przedsigwzigcia artystyczne bedace przedmiotem rozwazan w tym opra-
cowaniu postrzegam jako praktyki, czyli angazujace dzialania w kulturze
miejskiej. Mimo zréznicowanego repertuaru poszczegélnych dziet (zaréwno
pod wzgledem gatunkowym, jak i realizatorskim, obejmujacym twoérczosé
bezprawna, legalng, oddolng, subsydiowang przez instytucje miejskie, wymie-
rzong przeciwko wladzy oraz powstajacg pod jej patronatem), zbiorcza ana-
liza dziatan bulgarskich artystéw jako praktyk pozwala zrekonstruowac ich
specyfike, na ktorg sktadajg si¢ miedzy innymi interwencyjnos¢, zdarzenio-
wos¢ czy inkluzywno$¢. Umozliwiaja one autorom artykulacje prywatnych
opinii, uczestnictwo w debacie publicznej oraz zaangazowanie w Zycie spo-
leczne, dlatego tez tworczos¢ ta wielokrotnie przyjmuje forme aktywizmu.
Ze wzgledu na 6w pozaestetyczny wymiar opisywanych dzialan uznaje je
za jedng z odston bulgarskiej kultury artystycznej. Pojecie to zapozyczam
od Teresy Kostyrko, ktora kulture artystyczna rozumie ,szerzej od sztuki,
majac na uwadze zaréwno te zespoly norm, ktérych realizacja jest wystar-
czajaca i niezbedna do uzyskania w efekcie dziela sztuki, jak i te, ktérych
realizacja jest dla tego efektu niewystarczajgca”. Podczas analizy poszczegdl-
nych projektéw mniej zatem interesuje mnie poziom realizacji eksperckich
wymogdw normatywnych niz kontekst (polityczny, spoteczny, intelektualny
czy instytucjonalny), w jakim wspdlczesnie funkcjonuja, przyjmujac forme
glosu w dyskusji na temat wspolczesnego krajobrazu bulgarskiej stolicy.

Wymiar praktyczny omawianych przedsiewziec¢ polega réwniez na anga-
zowaniu odbiorcow, chociazby przez samo przymuszanie ich do patrzenia,
wynikajace z wyboru specyficznego obszaru aktywnosci, jakim jest prze-
strzen publiczna miasta. Autorzy projektéw organizujg ponadto debaty,
konferencje, workshopy, warsztaty, przeprowadzaja wywiady, jak rowniez
publikuja artykuly w czasopismach popularnych oraz naukowych. Lacza
zatem kompetencje teoretyczne z dzialaniem, a takze wytwarzaja wiedze.
Agata Skorzynska, piszac o praktyce w badaniach inspirujacych sie sztuka
i humanistyce artystycznej, zauwaza, ze istote tego typu transdyscyplinarno-
$ci stanowi ,,pole wspotpracy, w ramach ktorej humanistyczny ekwipunek
oraz narzedzia artystyczne zasilajg ten sam warsztat™. Ciagla kooperacje
miedzy wiedzg i dzialaniem praktycznym mozna dostrzec réwniez, analizujac

2 T. Kostyrko, O kulturze artystycznej, Warszawa 1985, s. 27.
3 A. Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych bada# angazujgcych, Warszawa
2017, s. 10.
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poszczegolne bulgarskie projekty, ktorych autorzy odgrywaja jednoczesnie
kilka rol publicznych - s3 artystami, aktywistami, architektami, badaczami
czy naukowcami. Nadajg oni swoim pracom konkretng nadbudowe kon-
ceptualng oraz programowos¢ pozwalajacg wykroczy¢ daleko poza jednost-
kowy akt twérczy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze jestem $wiadoma,
iz konsekwencja wynikajacg z ustanowienia praktyk artystycznych gléw-
nym przedmiotem rozwazan jest zgoda na uwzglednienie jedynie okreslo-
nego sposobu interpretacji socjalistycznej warstwy sofijskiego krajobrazu.
Nie probuje zatem osiggnac pelnej reprezentatywnosci, gdyz w kolejnych
rozdzialach przywoluje opinie formulowane w srodowisku poniekad eli-
tarnym, skupiajacym profesjonalistow, czgsto wyksztalconych w zakresie
urbanistyki, architektury, historii sztuki czy kulturoznawstwa, wprowa-
dzajacych specjalistyczne tezy do spolaryzowanej debaty publicznej, zdo-
minowanej przez narracj¢ emocjonalng. Nabyte kompetencje oraz zaplecze
intelektualne naturalnie wplywaja na reguly dziatan, a takze mechanizmy
praktyk, poniewaz sa one - jak stwierdza Pierre Bourdieu - ,produktem
dialektycznej relacji miedzy sytuacjg i habitusem rozumianym jako system
trwatych i przekazywalnych dyspozycji, ktory, obejmujac wszystkie przeszie
doswiadczenia, dziata w kazdej chwili jak matryca postrzezen, ocen i dziatan
i umozliwia wypelnianie nieskoniczenie zréznicowanych zadan”™. Mimo ze
tworcy wielokrotnie postuguja si¢ eksperckimi argumentami, nie poprzestaja
na dokumentowaniu, opisywaniu przestrzeni historycznej czy dzialaniach
popularyzujacych wiedze, lecz angazuja odbiorcéw, zapraszajac ich do pasjo-
nujacej gry, w ktorej polem, przedmiotem oraz stawka jest miejski krajobraz.

Wykorzystujac w niniejszej pracy pojecie krajobrazu, mam na mysli jego
kulturowo przeobrazona odmiang, czyli krajobrazy, ktore sg — jak zauwaza
Arnold Berleant - ,ludzkimi artefaktami i jak kazdy inny obiekt kultury sa
owocem umiejetnego wytwdrstwa™. Ten czolowy przedstawiciel estetyki
srodowiskowej uznaje, ze skoro wlasciwie nie sposob juz wskaza¢ terenow
naturalnych niezmienionych przez cztowieka, to nie da si¢ utrzyma¢ w tym
kontekscie podziatlu na nature i kulture, a myslenie o przyrodzie w oderwa-
niu od dziatalnosci ludzkiej jest niemozliwe®. Berleant rozumie srodowisko
szeroko, nie tylko jako obiektywne otoczenie zewnetrzne, lecz takze cze$é

* P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabylow, ttum. W. Kroker, Kety 2007, s. 197.

> A. Berleant, Estetyka i srodowisko, ttum. M. Salwa [w:] Krajobrazy. Antologia tekstow,
oprac. B. Frydryczak, D. Angutek, Poznan 2014, s. 65.

¢ Berleant uznal wrecz, ze ,sama natura to (...) fikcja; nawet w najdzikszych miejscach
natura zawsze jest kultura”. A. Berleant, Living in the Landscape. Toward an Aesthetics
of Environment, Lawrence 1997, s. 61.
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kultury, kontekst materialny oraz spoteczny aktywnosci czltowieka, ,,jednos¢
ludzi i miejsca™. Uwaza, ze ulega ono wpltywowi tych, ktérzy w nim funk-
cjonuja, przy czym percypowanie go jest polisensoryczne, wielozmystowe,
nie za$ jedynie wizualne®, co naturalnie wymaga fizycznej obecnosci pod-
miotu do$wiadczajacego oraz jego zaangazowania. W tej koncepcji krajobraz
stanowi indywidualne ,,§rodowisko przezywane™, gdyz jego ,,cechy swoiste
ucieles$niaja w okreslony sposob elementy sktadajace sie na kazde srodowisko
w ogole oraz podkreslaja obecnos¢ cztowieka jako percepcyjnego aktywatora,
bez ktdrego to okreslone srodowisko by nie zaistnialo™°. Krajobraz nie pod-
daje si¢ biernie ludzkiej dzialalnosci, lecz ma réwniez moc oddzialywania,
poniewaz jego doswiadczanie moze przyjaé zaréwno forme¢ pozytywna, jak
i negatywna (istniejg wszak krajobrazy zle, rozczarowujace, kontestowane',
skazone'?). Istotg takiego ujecia jest zatem powigzanie wlasciwosci konkret-
nych miejsc, sposobow, w jakie sg odbierane, a takze praktyk stuzacych ich
ustanawianiu, transformowaniu, modyfikowaniu czy oczyszczaniu.
Estetyka srodowiskowa sytuuje problematyke krajobrazowa w sferze
badan kulturowych oraz proponuje perspektywe odmienng od tradycyjnej
estetyki krajobrazu, ufundowanej na pojeciach malowniczosci i Kantowskiej
wznioslosci, oferujacej konkretny zestaw doswiadczen estetycznych - pod-
miot zdobywa je poprzez zdystansowane, bezinteresowne spojrzenie, gdy
kontempluje wieczne, niezmienne piekno srodowiska naturalnego (stajacego
sie¢ modelem dla pejzazystéw) lub gdy odczuwa groz¢ wobec nieokietzna-
nej potegi przyrody. Arnold Berleant pisze za$ o — wykraczajacej daleko
poza koncepcje zrodla przyjemnosci wizualnej - ,estetyce w praktyce™,
to jest sSwiadomym przeksztalcaniu krajobrazu przez ludzi motywowa-
nym wzgledami estetycznymi. W tego rodzaju dziatalnosci to wlasnie kul-
tura jawi sie jako czynnik sprawczy, impuls do transformowania otocze-
nia. Przeobrazany intencjonalnie krajobraz nabiera kulturowego wymiaru,
poniewaz — zamiast pelni¢ funkcj¢ panoramy wywolujacej zachwyt obser-
watora — jest konstruktem zamieszkiwanym, do$§wiadczanym aktywnie
i wielozmystowo, nie za§ wylacznie postrzeganym czy ogladanym. Stanowi

7 A. Berleant, Estetyka..., dz. cyt., s. 68.

8 A. Berleant, [hasto:] Environmental Aesthetics [w:] Encyclopedia of Aesthetics,
red. M. Kelly, t. 2, New York 1998, s. 116-117.

® A. Berleant, Estetyka..., dz. cyt., s. 66.

10 Tamze.

11 Zob. R. Sendyka, Odzyskiwanie utraconej pamigci — o kontestowanych krajobrazach
i ich reprezentacjach [w:] Krajobraz kulturowy, red. B. Frydryczak, M. Ciesielski, Poznan 2014.

12 Zob. M. Pollack, Skazone krajobrazy, thum. K. Niedenthal, Wolowiec 2014.

13 A. Berleant, Estetyka..., dz. cyt., s. 69.
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ponadto rezultat ludzkich dziatan, ktérych specyfika ulega przeksztalceniom
w miare uptywu czasu. Dzigki tej zmiennosci rozwarstwia si¢ na segmenty
kulturowe (zawierajace $wiadectwa krajobrazotworczej, swoistej dla konkret-
nego regionu aktywnosci czlowieka), poniewaz wtasnie w nim materialne
odbicie znajdujg rozmaite procesy spoleczne czy historyczne.
Interdyscyplinarne narzedzia wypracowane na gruncie kulturowych
studiow nad krajobrazem s3 szczegdlnie uzyteczne podczas analizy specy-
ficznego $rodowiska (sensu stricto kulturowego), jakim jest miasto. Dzigki
uznaniu podmiotu doswiadczajacego za zaangazowanego partycypanta
mozliwe staje sie rozpatrywanie go w roli aktora, nie za$ biernego widza.
Beata Frydryczak charakteryzuje to przejscie jako roznice ,,pomiedzy byciem
wobec krajobrazu bezinteresownego odbiorcy, kierujacego sie spojrzeniem
panoramicznym, nastawionym na zdystansowane do$wiadczenie wizualne;
a byciem w krajobrazie aktywnego uczestnika, ktéoremu towarzyszy ksztal-
tujace si¢ w drodze doswiadczenie topograficzne i cala gama polisensorycz-
nych doznan™*. Orientacje uczestniczacg przyjmowaé mogg mieszkancy,
marginalizowani w tradycyjnej estetyce, z perspektywy ktérych miasta sta-
nowia otoczenie zwykle, codzienne, przezroczyste. Postawy przyjmowane
przez sofijczykdéw wobec stolecznego krajobrazu, sktadajacego si¢ miedzy
innymi z elementéw powstalych w czasie komunizmu, s3 w niniejszej
ksigzce jednym z kluczowych watkéw. Wychodzac z zalozenia, ze ukiad
miedzy podmiotami doswiadczajacymi a srodowiskiem ma charakter rela-
cyjny oraz cechuje si¢ wzajemnoscia, podejmuje réwniez kwestie wplywu,
jaki socjalistyczna warstwa krajobrazowa wywiera na wspodlczesng prze-
strzen miejska i jej uzytkownikéw, emitujac do otoczenia konkretne tresci
czy wlasciwosci. Dlatego tez, przywolujac poszczegdlne obiekty, analizuje¢
rowniez sensy ideologiczne przypisane im przez wtadze, a takze znaczenia,
ktére generujg wspolczesnie, determinujac atmosfere otoczenia. Ta ewoka-
cyjno$¢ krajobrazu czestokro¢ prowokuje mieszkancow Sofii do podejmo-
wania rozmaitych aktywnosci, ktérych przedmiotem oraz miejscem staja
sie wlasnie artefakty pozostale po minionym ustroju. Stosujac nomenkla-
ture Frydryczak, bulgarska stolice postrzegam wiec jako okolice, bedaca —
w odrodznieniu od widoku odgrywajacego role tta — ,przestrzenia dziatan,
ktére nabierajg wymiaru symbolicznego i kulturowego™, konstruowang
przez ,bycie, a nie myslenie, przez dzialanie, a nie przez kontemplacje™®.

14 B. Frydryczak, O dwdch sensach krajobrazu [w:] Krajobraz kulturowy, red. B. Frydry-
czak, M. Ciesielski, Poznan 2014, s. 22.

15 Tamze, s. 23.

16 Tamze.
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Wihasnie dlatego w centrum zainteresowania badawczego sytuuje przedsie-
wzigcia autoréw wykorzystujacych sztuke jako medium stuzace manifestacji
pogladéw dotyczacych problematycznego (nie)istnienia w krajobrazie mate-
rialnego dziedzictwa komunizmu. Przywotywane w kolejnych rozdziatach
przestrzenie cechuja si¢ niejednoznacznym statusem ontologicznym, ponie-
waz funkcjonujg wspdlczesnie na réznych poziomach poznania. Materialna
forma niektérych z nich do dzi$ pozostaje nienaruszona, niektére nie istniejg
fizycznie, ale sg przenoszone w wirtualnej postaci do cyfrowego obiegu kul-
tury, jeszcze inne za$ istniejg polowicznie, gdyz wcigz nie zostaly w catosci
zrekonstruowane lub (przeciwnie) zdezintegrowane. Artystyczne reakcje na
owe (nie)istnienia wielokrotnie przyjmuja interwencyjng posta¢ protestu,
obszarem dzialan artystow staje si¢ przestrzen miejska, ktéra czgsto ulega
rekonfiguracji wskutek (legalnej lub bezprawnej) fizycznej ingerencji twor-
cow. Kazdy z projektéw wspominanych w poszczegélnych rozdziatach jest
efektem aktywnego zaangazowania autoréw w problematyke sofijskiego
krajobrazu oraz przyjecia przez nich postawy uczestniczacej i krytycznej,
wykraczajacej daleko poza wzrokowa kontemplacje, a czgsto cechujacej sie
wrecz afektywnoscig. Emocjonalno$¢ uwidacznia si¢ w wielu z tych przed-
siewzie¢ — s3 wyrazem gniewu, frustracji, poczucia braku, maja prowokowac
$miech, budzi¢ niepokéj, mobilizowac do dziatania lub co najmniej dyskusji.

Przyjecie zalozenia, ze sofijski krajobraz jest procesualny, a wiec kultu-
rowo przeobrazany wraz z uptywem czasu historycznego, umozliwia rozpa-
trywanie go jako wielowarstwowego konstruktu o palimpsestowej strukturze.
Sposoby wartosciowania jego segmentéw okresowo ulegaja przemianom,
wskutek czego - zaleznie od aktualnych okolicznosci spolecznych czy poli-
tycznych - poszczegdlne warstwy bywaja uprzywilejowane, by pdzniej ulegac
marginalizacji i popada¢ w zapomnienie. Przykladem takiej percepcyjnej
selektywnosci w Bulgarii jest polityka dbalodci o dziedzictwo architekto-
niczne. Kwestia ta coraz silniej wybrzmiewa od lat pigé¢dziesigtych XX wieku.
Po podpisaniu przez kraj w 1974 roku Konwencji w sprawie ochrony $wia-
towego dziedzictwa kulturowego i naturalnego uchwalonej przez UNESCO,
cztonkowie Zwigzku Architektéow w Bulgarii (Cor03 nHa apxumexmume
6 boneapus) apelowali o objecie ochrong nalezng pomnikom kultury budyn-
koéw poodrodzeniowych, powstalych w latach 1878-1944". Proponowali oni

17 Odrodzenie narodowe, czyli okres intensyfikacji ruchu narodowo-wyzwolenczego, zakon-
czylo sie w 1878 roku wraz z wyzwoleniem Bulgarii spod panowania osmanskiego. Rok pdzniej
Sofia zostala ustanowiona stolicg, a jej rozwoj przestrzenny zaczal postepowaé od 1880 roku,
kiedy to Rada Ministrow przyjela pierwszy plan regulacji urbanistycznej. Koniec XIX i pierwsza
potowa XX wieku to zatem czas intensywnego transformowania miasta (powstawaly wowczas
miedzy innymi niezbedne budynki administracji pafistwowej, szkoly, place czy szerokie ulice).
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réowniez zmian¢ modelu praktyk konserwatorskich, a mianowicie odejscie
od tradycyjnej muzealizacji ku rewitalizacji oraz ponownemu zagospodaro-
waniu dzieki wpisaniu we wsp6lczesna tkanke miejska'®. Wbrew postulatom
specjalistow wladze partyjne zastosowaly pierwsza taktyke i w 1976 roku
ustanowily w centrum Sofii rezerwat historyczno-archeologiczny, obejmu-
jacy ruiny starozytnej Serdiki (I wiek n.e.) oraz sredniowiecznego miasta
Sredec (IX wiek). Faworyzacja tych artefaktéw archeologicznych miata przy-
czyny polityczne, gdyz - jak stwierdza Elica Stanoewa, badaczka bulgarskiej
kultury i architektury drugiej polowy XX wieku - umozliwita ,,wpisanie
komunistycznej utopii w longue durée narodowego postepu na przestrzeni
dziejow”?. Jednocze$nie dla legitymizacji wladzy réwnie funkcjonalne byto
zmarginalizowanie ,,burzuazyjno-monarchistycznej”® architektury poodro-
dzeniowej poprzez odmowe uznania jej wartosci kulturowe;j.

Po upadku komunizmu podobny los spotkal wiele obiektéw powstatych
w latach 1944-1989, kiedy to utracily nie tylko ideologiczny i praktyczny sens
nadany im przez projektantéw, lecz takze spoleczng akceptacje®’. W efekcie
zostaly uznane za dziedzictwo klopotliwe (dissonant heritage), czyli takie,
ktére sprawia problemy, prowokuje spory o interpretacje, a takze budzi
kontrowersje, poniewaz — jak zauwazaja John E. Tunbridge oraz Gregory
J. Ashworth - ,dysonans w postrzeganiu dziedzictwa wiaze si¢ z niezgod-
noscig lub brakiem zgody i jednomyslnosci”** odnosnie do jego znaczenia.
Na konfliktogenny potencjal tej niewygodnej spuscizny zwraca réwniez
uwage Aneta Wasilewa, badaczka bulgarskiej architektury doby komu-
nizmu. Architektka wymienia szereg okolicznosci wspoltworzacych jej
antagonistyczng nature: ambiwalentng ocene wartoséci kulturowej danego
obiektu, trudnosci w okresleniu jego spotecznej wartosci, odmowe nada-
nia mu rangi (uniwersalnie dobrego) dziedzictwa kulturowego, a takze
niezgode na zaakceptowanie jako czego$ godnego nie tylko ochrony, lecz
takze istnienia w ogole®. Wasilewa, probujac uschematyzowaé klopotliwe

18 E. Cranoesa, Cogus. Voeonozus, 2padoycmpoticneo u #usom npes coyuanusmad,
Codmus 2016, s. 175.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 176.

2l Nalezy jednak odnotowaé, ze glosy krytyki wobec urbanistyki (zwlaszcza epoki sta-
linizmu) zaczely wybrzmiewac wczesniej, szczegélnie w latach osiemdziesigtych XX wieku.

22 T E. Tunbridge, G.J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as
a Resource in Conflict, Chichester 1996, s. 20.

2 A. Bacuiesa, CnopHo Hacnehe y nocmcoyujanucmuuxoj Byzapexoj: Kpamax ucmopujam
u meopuja y navesponckom konmexcmy, thum. (na jezyk serbski) A. Tomosuh, ,Mopepna
Konsepsanuja“ 2018, nr 6, s. 242.
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dziedzictwo wspodlczesnej Europy, wyszczegdlnila polityczne, estetyczne
i spoteczno-ekonomiczne kryteria stuzace uznaniu go za takie. Kazdemu
ze wspomnianych wyznacznikéw przyporzadkowata zarzuty zageszczone
do trzech podstawowych formutl - ,,to dziedzictwo jest upokarzajace”, ,to
dziedzictwo jest brzydkie” oraz ,to dziedzictwo jest utopijne”?.
Poszczegdlne elementy sofijskiego krajobrazu, ktérych artystyczne inter-
pretacje opisuj¢ w niniejszej ksigzce, staly sie obiektami wszystkich rodzajow
krytyki, wyliczonych przez badaczke. Za najbardziej problematyczny wymiar
dwoch emblematycznych symboli bulgarskiego komunizmu - mauzoleum
Georgiego Dimitrowa i pomnika Armii Radzieckiej - uzna¢ mozna wpisany
w nie fadunek polityczny. Opér wobec ideologii, ucielesnionej w zabalsa-
mowanych zwlokach pierwszego premiera Bulgarskiej Republiki Ludowej,
przybieral na sile przez pierwsze lata po upadku rezimu, aby osiggna¢ apo-
geum w 1999 roku, kiedy to wyburzenie budynku miato wizualnie przypie-
czetowac (cho¢ z opdznieniem) dokonanie przemiany ustrojowej. Pomnik
Armii Radzieckiej - tak jak dawniej mauzoleum — mimo rozpoczecia demon-
tazu wcigz przypomina o niegdysiejszej zaleznosci Bulgarii wobec Zwigzku
Radzieckiego, wskutek czego jest uwazany nie tylko za materializacjg¢ propa-
gandowo przeklamanej wersji historii, lecz takze za monument wzniesiony
okupantom?®. W przypadku kolejnego flagowego dzieta komunistycznej sztuki
publicznej, a mianowicie pomnika ,,1300 Lat Bulgarii”, wlasnie jego brzydota

24 A. Bacunesa, CnopHo..., dz. cyt., s. 244.

2 W 1941 roku w obawie przed inwazja Niemiec Bulgaria dofaczyla do paktu tréjstron-
nego, mimo czego wcigz utrzymywata stosunki dyplomatyczne ze Zwigzkiem Radzieckim.
Moskwa oczekiwala jednak nie tylko wystapienia z sojuszu, lecz takze rozbrojenia stacjo-
nujacych w kraju jednostek niemieckich oraz przylaczenia si¢ do walki zbrojnej przeciwko
III Rzeszy. 5 wrzeé$nia 1944 roku ZSRR wypowiedzial Bulgarii wojne. 8 wrze$nia — mimo
bulgarskiego wniosku o zawieszenie broni oraz wcze$niejszego zerwania stosunkow dyploma-
tycznych z Niemcami - wojska radzieckie przekroczyly granice na Dunaju, zmierzajac w strone
Sofii. Dziatania te wymusily opuszczenie terytorium kraju przez niemieckie oddzialy, a lokalne
wladze zarekomendowaly bulgarskim Zolnierzom niestawianie oporu. Radzieccy propagandzisci
i bulgarscy komunisci odpowiednio wczesnie zaczeli propagowaé narracje o wyzwolenczej
misji Armii Czerwonej, ktérej szybko nadano range wyzwolicielki, bohatersko oswobadza-
jacej ,bratni naréd” od faszyzmu. Przyklad préby rewizji tego (rozpowszechnianego do dzi$
miedzy innymi przez Ambasade Federacji Rosyjskiej) zafalszowania stanowi film doku-
mentalny Bmopomo oceoboxoenue (Drugie wyzwolenie) z 2021 roku autorstwa historyczki
Eweliny Kelbeczewej i rezysera Swetostawa Owczarowa. Twércy wykorzystali fragmenty
kronik filmowych, archiwalne dokumenty oraz utajnione dotychczas raporty, aby odktamac
zmanipulowany obraz okresu stacjonowania Armii Radzieckiej w Bulgarii (1944-1947),
bedacego de facto okupacja. W tym celu przywolali na przyklad informacje dotyczace prze-
stepstw popelnianych wowczas przez zolnierzy radzieckich oraz kryzysu finansowego, w ktérym
znalazl si¢ kraj zmuszony do ich utrzymywania.
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byta jednym z gtéwnych argumentéw artykutowanych przez zwolennikow
rozbiérki. Presja wywierana na projektantach w zwiazku ze zblizajacym sie
jubileuszem tysiac trzechsetlecia istnienia panstwa bulgarskiego sprawila, iz
obiekt wzniesiono pospiesznie, z zastosowaniem prowizorycznych rozwia-
zan, co skutkowalo szybkim pogarszaniem si¢ stanu technicznego. Pomnik
nigdy nie byl naprawiany czy restaurowany, a wladze miejskie z czasem
uzupelnity zbiér ,oskarzen” (dotyczacych przede wszystkim negatywnego
wplywu na estetyke otoczenia) argumentem o zagrozeniu, ktore sprawia,
i w roku 2017 podjety decyzje o demontazu. Ostatni zarzut odnotowany przez
Anete Wasilews, czyli utopijnos¢, jest z kolei czgsto przywolywany przez
krytykow stofecznych zespotdw mieszkaniowych, takich jak Hadzi Dimityr
czy Ljulin. Wedlug pierwotnych zamysléw planistéw umiejetnie rozmiesz-
czone w przestrzeni bloki z prefabrykatow mialy stanowi¢ idealne $rodo-
wisko zycia bezklasowego spoleczenstwa socjalistycznego. Przewidywali
oni najczesciej tworzenie otwartych form urbanistycznych, wyposazonych
w niezbedng infrastrukture, skupionych wokot centréw lokalnych z obiek-
tami handlowymi oraz budynkami uzytecznosci publicznej, poprzetyka-
nych rozleglymi terenami zielonymi. Koncepcje doskonatych mikrorejonéw
mieszkalnych okazaly si¢ mrzonka, poniewaz ze wzgledéw ekonomicz-
nych i demograficznych wlasciwie nigdy nie doczekiwaly pelni realizacji.
Do degradacji krajobrazu blokowisk, pelnego budynkéw zbyt wysokich
oraz zbyt gesto rozlokowanych, przyczynila si¢ rdwniez miejska polityka
gospodarowania gruntami znacjonalizowanymi w czasach Bulgarskiej
Republiki Ludowej, wskutek czego czestokro¢ przestrzenie publiczne
wewnatrz zespolow mieszkaniowych ulegly prywatyzacji, zakldcajac spojnosé
architektoniczng otoczenia.

Obok gloséw oponentéw, ktérzy odmawiaja uznania wartosci kulturowej
wspomnianych obiektéw na podstawie kryteriow politycznych, estetycznych
i spoteczno-ekonomicznych, w debacie publicznej wybrzmiewaja réwniez
glosy przeciwstawne, a mianowicie apele o resemantyzacje poszczegolnych
lokalizacji. Zwolennicy tej opcji postuluja konieczno$¢ objecia ich ochrong
konserwatorska oraz popularyzacji poprzez na przyklad dziatalnos¢ edu-
kacyjng z zakresu historii komunistycznej Bulgarii, co umozliwi ponowne
zagospodarowanie oraz przemyslang synchronizacje ze wspdlczesnym otocze-
niem miejskim. Polaryzacja opinii i ambiwalencja ocen sprawiaja, ze wlasnie
klopotliwo$¢ stanowi dzi$ jedna z najwazniejszych kategorii definicyjnych
obiektow, ktére w sofijskim krajobrazie pozostawil rezim. Skrajne reakcje
na t¢ problematyczng obecnos¢, motywowane z jednej strony obawami
przed ponowna ,sakralizacjg”, z drugiej za$ niezgoda na wyburzenia, zain-
spirowaly autoréw projektéw opisywanych w niniejszej pracy. Podejmuja
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oni problematyke kontrowersyjnych budynkéw, pomnikéw czy przestrzeni,
chcac sprowokowac odbiorce do refleksji nad ich wartoscig we wspoélczesno-
$ci. Podnoszac kwestie krajobrazu Sofii jako wielopoziomowego konstruktu,
ukazuja, ze jego warstwa powstala w drugiej polowie XX wieku jest rownie
niejednolita. Skladaja si¢ na nig lokalizacje o niejednoznacznym statusie,
miejsca wcigz istniejace, juz nieistniejace, zaistniale ponownie oraz istnie-
jace widmowo, na poziomie innym niz materialny: zachowane elementy,
ktdérych pierwotna funkcja byla komemoracja, pustki pozostate po tym, co
wymazano, ,protezy’ wstawione w miejscach opustoszalych wskutek roz-
bidrek, a takze strefy codziennosci, pozbawione wizualnej czy symbolicznej
tacznosci z ideologia niegdys dominujaca. Dlatego tez podczas analizy arty-
stycznych problematyzacji poszczegélnych przestrzeni uwzgledniam biografie
miejsc, kontekst otoczenia i przemiany zachodzace w miejskiej atmosferze.
Pozwala to zrekonstruowac gesta sie¢ relacji miedzy poszczegdlnymi artefak-
tami a podmiotami doswiadczajacymi ich obecnosci oraz ukaza¢ procesual-
nos$¢ sofijskiego krajobrazu. Dzieki temu mozliwe staje si¢ uchwycenie jego
palimpsestowosci, a takie odczytywanie gwarantuje z kolei - jak stwierdza
Robert Traba - ,,ciaglo$¢ czytania historii w krajobrazie”. Autorzy projek-
tow opisywanych w kolejnych rozdziatach postulujg konieczno$¢ utrzymania
tej cigglosci, do przerwania ktdrej prowadzi tabuizacja obiektéw, odmowa
ich rekontekstualizacji oraz przystosowania do funkcjonowania w potrans-
formacyjnej rzeczywistosci, nie tylko zas wyburzenia.

Struktura niniejszego opracowania jest nawigzaniem do uktadu urba-
nistycznego socjalistycznej Sofii. Przedmiotem wstepnych rozwazan usta-
nowilam sie¢ wyznaczajaca przestrzenng kompozycje stolicy, ktdrej oka
wypelnia miejska zabudowa, stad tez w pierwszym rozdziale rozpatruje
gtowne bulwary, ulice oraz place. Analizuje¢ je jako przestrzenie protestu
wizualizowanego za pomoca graffiti, przejmowane przez tworcéw polemi-
zujacych z ustanowionym porzadkiem ulicznej ikonosfery. Te czes¢ pracy
poswiecam miedzy innymi przyktadom wykorzystywania graffiti jako medium
oporu wobec wladzy komunistycznej, poniewaz umozliwia to rekonstruk-
cje lokalnej tradycji uwidaczniania buntu w formie napiséw i rysunkéw na
murach oraz nakreslenie rozwoju wizualnego paradygmatu sztuki ulicy. Jest
to istotne z perspektywy pozniejszych rozwazan nad dzialaniami artystow
podejmujacych problematyke socjalistycznej warstwy sofijskiego krajobrazu,
wielokrotnie stosujacych narzedzia z repertuaru street artu.

26 R. Traba, Pamigé zapisana w kamieniu, czyli krajobraz kulturowy jako palimpsest
[w:] Dziedzictwo Kresow - nasze wspélne dziedzictwo?, red. J. Purchla, Krakdéw 2006,
s. 276.
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Gléwny watek rozwazan w drugim rozdziale stanowia przedsiewziecia
artystyczne dotyczace $cistego centrum Sofii, skrupulatnie zaplanowanego
przez komunistéw jako architektoniczna materializacja wladzy, ktorego poli-
tyczne jadro ustanowiono w 1949 roku, wznoszac mauzoleum Georgiego
Dimitrowa. Po wyburzonym obiekcie przy centralnym stolecznym placu
pozostata niewielka zabetonowana strefa, wywotujaca wrazenie nie tylko
konfundujacej pustki oraz niekompletnosci przestrzennej, lecz takze nie-
pokojacego przemilczenia. Autorzy projektow analizowanych w tej czesci
ksigzki, podejmujac kwesti¢ zarowno dawnej obecnosci, jak i aktualnej nie-
obecnosci budynku, przywoluja jego stabuizowany wizerunek. Dziatan tych
nie nalezy jednak odczytywac jako apeli o odbudowe mauzoleum, lecz jako
dazenia do przywrocenia mu widzialnosci. Analiza poszczegélnych przed-
siewzig¢ artystycznych ukazuje bowiem, iz mimo destrukcji materialnej
formy symboliczne sity obiektu nie wygasly, a wysadzenie go w powietrze
stanowilo nieudang prébe zaaplikowania kolektywnej amnezji.

Przemierzajac plan przestrzenny Sofii w kierunku odsrodkowym, rozdziat
trzeci po§wigcam projektom dotyczacym dwoch sztandarowych reprezentacji
bulgarskiej sztuki monumentalnej drugiej potowy XX wieku, a mianowicie
pomnikowi Armii Radzieckiej i pomnikowi ,,1300 Lat Bulgarii”. Oba obiekty
rozni wiele, na przyklad okolicznosci powstania, czas wzniesienia, otoczenie,
estetyka, nacechowanie ideologiczne czy sposoby funkcjonowania w $wiado-
mosci sofijczykow oraz w stolecznym krajobrazie po przemianie ustrojowej,
taczy zas$ konfliktogenno$¢ wynikajaca z uznawania rezimowej proweniencji
za ich ceche konstytutywna. Analiza poszczegoélnych przedsiewzie¢ artystow
oferujacych zaktualizowang perspektywe ogladu obu monumentéw ukazuje
wielo$¢ reakcji spolecznych na te problematyczng obecnos¢ oraz wytwarza-
nie rozmaitych praktyk i mechanizméw zachowan wobec nich, takich jak
oswajanie, desakralizowanie, personifikowanie czy fetyszyzowanie.

Sofijskie peryferia, a mianowicie socjalistyczne kompleksy mieszkaniowe,
sg przestrzenig zglebiang oraz przeksztalcang przez autoréw projektéw
omawianych w ostatnim rozdziale ksigzki. Podczas analizy poszczegélnych
dziatan artystycznych stoleczne blokowiska jawig si¢ jako obszary trans-
gresyjne, strefy przejscia miedzy tym, co publiczne i prywatne, gdzie przy-
roda spotyka miasto, wyspecjalizowana urbanistyka natrafia na codzienne
dos$wiadczenie mieszkancow, a dehumanizujgca jednolito$¢ krajobrazu
zderza si¢ z efektami amatorskich dzialan stuzacych personalizacji otocze-
nia. Gléwnym przedmiotem zainteresowania artystow przywolywanych
w tej czesci ksigzki jest estetyczny i spoleczny potencjal sofijskich bloko-
wisk, od momentu powstania zmarginalizowanych oraz pozbawionych
funkcji reprezentacyjnych. Podejmuja oni zatem problematyke estetyzacji
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osiedlowego krajobrazu oraz niejednoznacznosci peryferyjnych kompleksow
mieszkalnych jako przestrzeni z jednej strony dyskryminowanych, z drugiej
za$ — uprzywilejowanych.

Skonstruowana w ten sposdb ksigzka ma by¢ zaréwno prezentacja oraz
interpretacja zgromadzonego materiatu, jak i analizg przyblizajaca czytel-
nikom oraz czytelniczkom specyfike wspdlczesnego europejskiego miasta,
nadal zmagajacego si¢ z klopotliwym dziedzictwem komunizmu.





