O KSIAZCE

Niniejsza praca bada narracje o Europie oraz strukture odwolujacych sie do nich
sfer publicznych. Analizujac publicystyke polityczng w Polsce, Czechostowacji
i NRD, skupia si¢ na mentalnych ramach nadawanych temu kontynentowi przez
poszczegblnych autoréw. Bierze przy tym pod uwage ograniczenia wolnosci
wypowiedzi w dyktaturach socjalistycznych. Ksigzka obejmuje ostatnia dekade
wladzy komunistycznej od podpisania Aktu koncowego w Helsinkach w 1975 r.
az do wynegocjowanych rewolucji 1989 r. System wladzy w tym okresie jest
czesto opisywany w kategoriach umowy spotecznej elit partyjnych oraz spote-
czenstwa. Praca koncentruje si¢ na zachodnich panstwach bloku wschodniego,
gdzie liczne nieformalne kontakty z zachodnimi spoleczenstwami przy$pieszaty
transnarodowy transfer narracji oraz norm.

Autorzy wymyslali znaczenie Europy, tworzac narracje kulturowego i poli-
tycznego ksztattu kontynentu. Zakre$lali granice Europy i tworzyli kanon euro-
pejskich wartosci, odwolujac sie do réznych idealéw, norm oraz kryteriow.
Aby doglebnie zaja¢ sie tym zagadnieniem, pod rozwage wzieto legitymizujaca
funkcje narracji o Europie. Praca odkrywa mechanizmy samooceny i samoogra-
niczenia, ktore stawaly sie istotne, gdy autorzy identyfikowali wtasne spoleczen-
stwa z Europa. Dodatkowo bada ona narracje, ktére odwolywaly sie do takich
terminéw jak konstytuujacy Europe ,,inny”. Dalsze pytania badawcze dotyczg
szerszego kontekstu pisania o Europie. W jaki sposdb wilasna tozsamos¢ oraz
tradycje wplywaly na narracje réznych autoréw o Europie? Jakich technik i prak-
tyk uzywali oni, piszac i publikujac? Praca porusza takze zagadnienie rdznic
pomiedzy intencjami autoréw a skutkami ich dziatan.

Oddzieleni ,zelazng kurtyna” zaréwno pisarze podziemni, jak i oficjalni
autorzy ksztaltowali narracje o Europie, dopasowujac je do réznych kontek-
stéw. Niezalezni dzialacze na rzecz pokoju, ktérzy przewidywali koniec podziatu
Europy na dwa bloki militarne, rozwineli wlasne narracje o pokoju, krytycz-
nie oceniajace propagande pokoju panstw socjalistycznych. Uwazali, ze trwaly
pokéj musi obejmowac takze pokdj wewnetrzny gwarantujacy prawa czlowieka
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i obywatela. W warunkach dyktatur socjalistycznych méwili o prawach czlo-
wieka i demokracji jako o normach idealnych, poniewaz byly one postrzegane
jako ,inne”. Co wiecej, moéwili o kulturowej przynalezno$ci narodéw Europy
Srodkowej do cywilizacji europejskiej, przypisujac kulturom narodowym charakter
europejski. Zastanawiali sie nad bogactwem Zachodu i traktowali demokracje
oraz gospodarke rynkowg jako konieczne warunki dobrobytu i wyzszego stan-
dardu zycia.

Partia komunistyczna legitymizowala swoja wiadze, odwotujac si¢ do dys-
kursu nacjonalistycznego. Jasne umieszczenie debat w ramach narodowych
pasowalo do narodowych podziatéw sfer oficjalnych w panstwach socjalistycz-
nych. Podzialy te wplywaly takze ograniczajaco na kontakty ponadgraniczne.
Kontrola partyjna nad pracownikami redakcji oraz cenzura w oficjalnych gaze-
tach zapewnialy zgodnos¢ zakresu informacji z dyskursem partyjnym. W swojej
propagandzie pokoju partie komunistyczne odwolywaly sie do ,,powojennego
porzadku w Europie”, ,nienaruszalnosci granic” i ,nieingerowania w sprawy
wewnetrzne”. Razem z ,,pokojowa koegzystencjg” oraz ,bezpieczenstwem
i wspétpracg w Europie” owe narracje umacnialy trwanie rzadéw socjalistycz-
nych w Europie Srodkowej. W przeciwienstwie do tego opozycja uwazata, ze ofi-
cjalne rozumienie pokoju jest ograniczone. Twierdzila, Ze opisuje ono wylacznie
nieobecno$¢ wojny pomiedzy panstwami, podczas gdy wiadze w tym samym
czasie uciskaja wlasne spoleczenstwa. W swojej krytyce opozycja przyjmowata
i przeformulowywala narracje o pokoju europejskim, dokonujac w ten sposéb
transferu narracji pomiedzy pisarzami podziemnymi a oficjalnymi dziennikarzami.

Transfer narracji o Europie jest analizowany z jednej strony we wszystkich
podzielonych sferach publicznych panstw socjalistycznych z uwzglednieniem
wlasciwego kontekstu narodowego. Z drugiej strony, praca zajmuje si¢ nurtami
komunikacji ponad granicami panstw oraz blokéw. Nie odnosi si¢ do z gory
okreslonego, normatywnego rozumienia Europy. Zamiast tego analizuje réz-
norodno$¢ narracji o Europie w kontekscie wspotczesnym.

Praca opiera si¢ na publikacjach podziemnych polskich, czechostowackich
i wschodnioniemieckich dysydentéw oraz na oficjalnych czasopismach ,,Polityka”
(Warszawa), ,, Tvorba” (Praga) i ,,horizont” (Berlin Wschodni). Korpus Zrédet
zawiera teksty, ktore przypisuja Europie znaczenie wychodzace poza to wyni-
kajace z jej polozenia geograficznego. Oprocz opublikowanych tekstéow zbadano
zrédla dotyczace planéw propagandowych oraz cenzury panstwowej. Wywiady
z autorami umozliwily wglad w praktyki technik publikowania w warunkach
dyktatur socjalistycznych.

Wywod prowadzony jest zgodnie ze struktura sfer publicznych w pan-
stwach socjalistycznych. W rozdziale otwierajagcym omoéwiono role prasy ofi-
cjalnej w panstwach socjalistycznych oraz mechanizmy oficjalnej kontroli prasy.
Kolejny rozdziat wskazuje, w jaki sposéb dziatacze partii komunistycznych
moéwili o ,,europejskim ladzie pokojowym” i jak prébowali promowaé wiasng
Europe ,bezpieczenstwa i wspotpracy”. Nastepny rozdzial omawia dokladnie
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narracje o Europie pokoju, wolnosci i praw cziowieka, ktére reprezentowali
podziemni intelektuali$ci. Odwotywali si¢ oni do zachodnich norm oraz zréw-
nywali pojecie Europy z cywilizacja zachodnia. Ostatni rozdzial opisuje, w jaki
sposob oficjalni autorzy przejmowali narracje z prasy podziemnej w okresie
kryzysu wiladzy socjalistycznej.

Z pracy wynika konkluzja, ze w ostatnich latach istnienia panstw socjali-
stycznych podziemne narracje o Europie przenikaly z prasy drugiego obiegu
do oficjalnych mediéw. Wychodzac z relatywnie zamknigtego kregu dysyden-
téw i opozycjonistow, przedostawaly sie do obszaréw, ktore formalnie byty
zdominowane przez oficjalnych przedstawicieli wladzy. W wyniku tego ambi-
walentne narracje o Europie pojawily sie na pograniczu miedzy zmniejszajaca
sie sferg reprezentacji wtadzy socjalistycznej a publikacjami drugiego obiegu.
Jeszcze przed jesienia 1989 r. doszlo do zmian strukturalnych w socjalistycz-
nej sferze publiczne;j.

W okresie kryzysu oficjalni autorzy czasopism politycznych i kulturalnych
przeorientowali i zaadaptowali niekomunistyczne narracje. Ten proces byt przy-
$pieszony zaréwno przez wysitki opozycji, by dotrze¢ do szerszej publicznosci,
jak i gotowos¢ oficjalnych autoréw do zaadaptowania i przeformulowania narra-
¢ji drugoobiegowych. Ukryte znaczenie narodu utatwilo debatowanie o Europie
pomiedzy oficjalnymi i podziemnymi pisarzami w ramach spoleczenstw $rod-
kowoeuropejskich.

Niektorzy oficjalni autorzy nie tylko czytali podziemne czasopisma, ale takze
utrzymywali bezposredni kontakt z podziemnymi intelektualistami. Ich motywy
pozostajg natomiast niejasne w odniesieniu do kwestii, czy zamierzali stabi-
lizowa¢ czy podminowywa¢ panowanie socjalistyczne. Mamy jednak dowody
na istnienie motywéw osobistych, by rzuca¢ wyzwanie ograniczeniom wolnosci
wypowiedzi i by poszerza¢ mozliwosci wiasnego dzialania.

Znaczenie przypisywane narodowi spowodowalo bardziej kontynuacje niz
zmiane w $§rodkowoeuropejskich narracjach o Europie po 1989 r. Legitymizacja
narodowa wtadzy i wykluczajace narracje o kulturze europejskiej przetrwaly
zalamanie si¢ panowania socjalistycznego. Po dojsciu dysydentéw do wtadzy
w 1989 i 1990 r. wykorzystali oni mobilizujaca site odwotlan do Europy i powig-
zali swoj program polityczny ,,powrotu do Europy” z regionalnymi narracjami
o Europie, o ktérych dyskutowali przed 1989 r. Gdy intelektualisci sSrodkowo-
europejscy debatowali publicznie nad rozszerzeniem Unii Europejskiej poprzez
odwotlania historyczne, zaréwno transfer miedzy Zachodem i Wschodem, jak
i tradycje regionalne mialy wplyw na podejscie srodkowych Europejczykow
do integracji europejskiej.
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