Portrety Uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego. 1816-1915

Edward Abramowski

Urodzony 17 VIII 1868 w Stefaninie (Kijowsz-
czyzna). Studia przyrodnicze na Uniwersytecie
Jagielloniskim (1885) i w Genewie (1886-1889);
pracownik Katedry Psychologii UW od 1915.

Filozof, psycholog, dziatacz spoleczny, poeta.
Teoretyk anarchizmu i kooperatyzmu; zajmo-
wal si¢ problemem pods$wiadomos$ci, ktéra
uznawal za ,,pamie¢ utajona”, bierna, lecz wply-
wajaca na postrzeganie calej rzeczywistosci.
Dziatacz ,,Proletariatu” (1889) i ,,Zjednocze-
nia” (1891-1892), wspotzatozyciel PPS.
Zmarl 21 VI 1918 w Warszawie.

Powszechna zmowa przeciwko rzqdowi, Kra-
kéw 1905; Idee spoteczne kooperatyzmu, Kra-
kéw 1907; Zrédla podswiadomosci i jej przeja-
wy, Warszawa 1914; Przyczynek do psychologii
i my$lenia logicznego, Warszawa 1915.

Z. Rrawczyk, Socjologia Edwarda Abramow-
skiego, Warszawa 1965; W. Gielzynski, Edward
Abramowski, zwiastun ,,Solidarnosci”, Londyn
1986; U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa
1991; M. Augustyniak, Mysl spoteczno-filozo-
Jficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006.

e-MONUMENTA_WUW 2016



13

MARIA DABROWSKA

EDWARD
ABRAMOWSKI

18063-1913

Badacz zycia
spolecznego’

Malo ludzi zna catego Abramowskiego. Malo ludzi wie, jak dalece
wszystkie dziedziny wiedzy i propagandy, ktérymi sie zajmowal, Iaczyly
sie w nim w harmonijng calo$¢ i tworzyly razem przejmujaco piekna
nauke o cztowieku, o jego wartoéci, o istocie zycia i szcze$cia.
Abramowski nie tylko pokochal spéldzielczo$é, ale i uzasadnit przez
Sciste naukowe rozumowanie, ktéremu trudno coskolwiek przeciwstawié.
Nasi kooperatys$ci powinni byé¢ dumni. Spétdzielczoéé, rozwinieta
z prostego zyciowego do$wiadczenia ubogich ludzi, przeszta w umy-
§le Abramowskiego przez ogniowa probe nauki i wyszla z niej zwy-
ciesko. Rézni uczeni pisali o spétdzielczosci z punktu widzenia nauk
spotecznych. Lecz nikt nie ujalt jej tak gleboko jak Abramowski. Nikt
nie wykazal tak mocno jak on, ze z ostatecznego przemyslenia zy-
cia spoleczenstw wynika spétdzielczosé i tylko spoéldzielczo$é. W niej
zawiera sie rozwigzanie zagadnien spolecznych, a co za tym idzie -
moze i zagadnien bytu w ogdle. Z tych tez wzgledéw kooperatystom

* Tekst opublikowany pierwotnie w: M. Dabrowska, Zycie i dzielo Edwarda Abramowskiego,
‘Warszawa 1925, s. 12-21. Ortografia i interpunkcja uwspéltczesnione, sktadnia i leksyka

oryginatu.
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polskim nie moze wystarczyé poznanie samych tylko spo6ldzielczych
broszur i artykuléw Abramowskiego. Powinni poznac o ile mozno-
Sci wszystkie jego dziela, mimo ze sa one trudne i wymagaja duzego
przygotowania naukowego. Nie kazdy zrozumie wszystkie wywody
naukowe, ale zasadnicze my$li Abramowskiego sa wyrazone w spo-
s6b tak prosty, ze przywra one do kazdej duszy, a nawet zapomniane
odnajda sie¢ w potrzebie.

Jesli chce tu pobieznie najgléwniejsze mysli Abramowskiego stre-
§cié, to czynie to wladnie, zeby do tego ludzi zachecié. Nie jestem
wecale socjologiem ani psychologiem, tylko zwykla czytelniczka Abra-
mowskiego. Dziela jego byly jedna z tych rzeczy na §wiecie, ktére na-
tchnely mnie wielkim entuzjazmem dla zycia i chcialabym, zeby tego
do$wiadczyli wszyscy.

* * *

Badajac zjawiska spoleczne, Abramowski stwierdzil, ze maja one
osobliwy charakter, wyrdzniajacy je z pomiedzy wszystkich innych zja-
wisk i nie pozwalajacy zaliczy¢ ich ani do zjawisk fizycznych, ani do
zjawisk psychicznych w $cistym znaczeniu tych stow.

Poza tym widzimy w zjawiskach spolecznych trzy rodzaje sprzecz-
noéci, ktére jednak przy blizszym rozpatrzeniu okazuja sie pozorne.

Z jednej strony podlegaja one zwyklej przyczynowosci faktéw i jako
takie moga by¢ badane naukowo.

Z drugiej strony wymykaja sie wszelkiej przyczynowosci, moga wcho-
dzi¢ w zakres dowolnego celowego dazenia do zmiany w szeregach
przyczynowych, do urzeczywistnienia ideatu.

Te sprzeczno$é zjawisk spotecznych odzwierciedlil w sobie socjalizm.
Jest on teorig naukowq wynikajaca z badania spotecznego. Badanie na-
ukowe, jak wiadomo, polega na stwierdzeniu tego, w jaki sposéb fak-
ty od siebie zalezg i jedne wywoluja drugie. Z tego badania moga by¢
wyciggane wnioski ogélniejszej natury, hipotezy, czyli przewidywania
naukowe, teorie naukowe, usitlujace wyjasni¢ istote faktéw - prawa
naukowe, stwierdzajace ich nieublagana zalezno$¢.

Lecz nie moze tu by¢ zadnej dowolnoéci etycznej, zadnego ,,powin-
no byé”. Czy chemik np. moze powiedzieé, ze tlen powinien si¢ taczyé
z wodorem nie na takich, a na innych zasadach?

A tymczasem socjalizm jest nie tylko teoria naukowa, ale i progra-
mem zyciowym, ktéry usiluje na przekér prawu przyczynowosci badane
fakty zmienié, ktéry méwi, ,,jak powinno by¢”. Sprzeczno$é ta znika,
gdy zauwazymy, co jest poczatkiem i rodzicielem zjawisk spoltecznych.
Jest nim zywy, myslgcy czlowiek.
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Skoro cztowiek stwarza zjawiska spoleczne, to musi byé w nim cos,
co samo zjawiskiem nie jest, tak jak matka nie jest dzieckiem, ktére
urodzila.

A wiec tak. W glebi nas istnieje ogromnie obszerne i bogate zycie
podéwiadome, odbywajace sie poza mysla, poza §wiadomoscia. Tam,
w tej niedocieczonej przepasci duszy, rodzi sie mys$l, z ktérej biora po-
czatek zjawiska spoleczne. Tam tez jest miejsce na dowolnoéé etycz-
na, na celowe dazenia, na stawianie ideat6w, ktore nic sobie nie robia
z zelaznej przyczynowosci faktéw. To miejsce niebedace zjawiskiem,
ale Yozyskiem, z ktérego zjawiska spoleczne powstaja, usprawiedliwia
tez dwoisty charakter zjawisk spolecznych i dwoista metode socjalizmu.

To, ze my$l ludzka jest poczatkiem, rodzicielka zjawisk spolecznych,
nadaje im ten odrebny charakter, o jakim wspomniatam na poczatku.

Wezmy np., ze gdzie§ w danym miejscu lezy ukryte zloto. Nie jest
ono zjawiskiem spotecznym. Jest zjawiskiem fizycznym. Lecz gdy stanie
sie przedmiotem naszego pozadania, naszej potrzeby, wiec naszej my$li,
gdy sie tak uduchowi - wtedy przemienia sie¢ na zjawisko spoteczne.

Tak samo nasz smutek, np. wynikajacy z poczucia, ze jeste§my chorzy
i nie mamy sie za co leczy¢ lub ze mamy klopoty majatkowe, nie jest
jeszcze zjawiskiem spolecznym. Jest zjawiskiem psychicznym, ducho-
wym. Dopiero gdy rodzi sie¢ my$l o §rodkach zaradczych i gdy wskutek
tej myéli zbudowane zostang rzeczowe instytucje, takie jak np. Kasa
Chorych lub Prawo Cywilne - Sady itd. - nasz smutek stal sig¢ zjawi-
skiem spolecznym. Widzimy wiec, ze zjawiska spoleczne sa to zjawiska
i fizyczne, i psychiczne, ktére jednak przestaly byé¢ jednym i drugim.
Dotkneta je my$l ludzka i przemienita w nowa rzecz, w rzecz spoteczna.

Mys$l uspotecznia zjawiska.

Owa odrebno$é, ktéra im wtedy nadaje, jest znéw jednak dwoistej,
jakby sprzecznej natury. Wszystkie rzeczy spoteczne maja teraz w sobie
w jaki$ sposéb i charakter duchowy - sa przezyciem duchowym naszym
- i przedmiotowy - sg instytucjami, jakby niezaleznymi od nas, wy-
wierajacymi nawet na nas czasem swoj nacisk. Wynika to znéw stad,
ze my sami, kazdy z nas, jesteSmy twércami tych zjawisk. Matka nie
jest dzieckiem, ktére urodzila, istnieje ono w stosunku do $wiata i do
niej samej jako odrebna, obiektywna (rzeczowa) sila - lecz zarazem
czyz nie jest z nim zwigzana bardziej nierozerwalnymi wiezami niz
ktokolwiek inny?

Zjawisko spoleczne ma tez takie dwa oblicza. Jednym, rzeczowym,
zwraca si¢ do $§wiata, do wszystkich, przychodzi do nas z zewnatrz,
drugim, poufnym, komunikuje sie z sercem i sumieniem kazdego z nas
i odzwierciedla tylko i tylko potrzeby, pragnienia kazdego z nas.
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Abramowski odrzucit teorie abstrakcyjnej, oderwanej od zywych lu-
dzi ,,duszy zbiorowej” - §wiadomosci ogélnej. Teoria ta widziata w po-
wstawaniu zespotéw grup ludzkich poczatek zjawisk spolecznych. Jakby
z chwila zlaczenia sie ludzi zjawialo sie co$ trzeciego, niezaleznego od
kazdego z nich, co kaze im tak lub tak dazy¢.

Abramowski powiedzial, ze w duszy kazdego z nas istnieje jako co$
istotnego potrzeba uspolecznienia sie zjawisk i ona to wywoluje potrze-
be tworzenia wszelkich zbiorowosci. Lecz poczatek, narodziny, jakby
powiedzie¢ minimum (najmniejsza ilo$¢) kazdego zjawiska spoltecznego
jest w kazdym z nas i tylko w kazdym z nas.

Na mocy swych studiéw psychologicznych Abramowski potem po-
glebil te swoja teorie zjawiska spolecznego. Znalazl mianowicie, ze
wszystkie fakty spoleczne zawieraja w sobie substancjalna cze$¢ Istoty
Bytu - jakby cze$é ideatu, do ktérego dazymy. W takim razie to pouf-
ne, osobiste oblicze kazdego zdarzenia spolecznego byloby taczeniem
sie ludzkiej duszy z dusza $wiata i rzeczy. Tworzenie zjawisk spolecz-
nych byloby czesciag naszego spétdziatania z dusza $wiata, z Bogiem.

Mimo wszystko jednak trudno nie przyznaé, ze cho¢ poczatkiem
zjawisk spolecznych jest osobista jazn kazdego z nas, to miedzy oso-
bistymi stanami duchowymi a ich obliczem spolecznym istnieje jakby
stosunek czeéci do calo$ci, nie bedacej zadng z tych sktadowych cze$ci.
A wiec bedacych jakby czyms$ trzecim, jakby ta wladnie odrzucona du-
sza zbiorowa. I tej sprzecznosci Abramowski znajdzie rozwigzanie. Bo
jesli zjawisko spoleczne jest zarazem i synteza (catoécig) §wiadomosci
osobistych (indywidualnych) i zarazem wyklucza z siebie wszelka obca
naszej $wiadomos¢ to dlatego, ze owa swiadomosc spoteczna jest niczym
innym, jak naszq swiadomosciq osobistq (indywidualng).

»Zjawisko spoleczne jest ta rzecza, w ktérej objawia sie toZsamosé
ludzi migdzy sobq”, jednosé substancji ludzkiej.

W tej swojej analizie (rozbiorze, rozpatrzeniu) zjawisk spolecznych
Abramowski przywroécit radosne, wysokie i odpowiedzialne stanowisko
jednostce ludzkiej, a jednoczeénie zwiazal te jednostke ze spoleczen-
stwem, bardziej niz ktokolwiek inny, nierozerwalnie, bezwarunkowo.

Nie jeste$my pionkami tajemniczej ,,zbiorowos$ci’; my sami, kazdy z nas,
tworzymy te zbiorowos$¢ - bo tylko przez nia, przez jej bledy, pokuty, od-
kupienia, zwyciestwa i kleski, dazy¢ mozemy do naszych ludzkich ideatéw.

* * *

Widzimy wiec, ze Abramowski w dwoisto$ci, w sprzeczno$ciach
cechujacych zjawiska spoleczne znalazl wlasnie wytlumaczenie ich,
znalazl wlasnie Harmonie.
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Jest to mozliwe dzieki temu, ze Zrédlem zjawisk spolecznych sa zZywi
ludzie, w ktorych istnieje nie tylko mys$l, ale i gleboki, podziemny nurt
zycia pod$éwiadomego, niepodlegajacy wyrozumowanej przyczynowosci.

Wskutek tego zjawisk spolecznych nie mozna rozpatrywaé tylko
w ich wzajemnym do siebie stosunku, ale zawsze takze i w stosunku
do zywego cztowieka.

To za$§ naklada znéw surowe obowiazki na wszystkich, ktérzy chca
przebudowaé stosunki spoleczne.

Bo przeksztalcaé zycie spoleczne trzeba nie wylacznie na drodze
przeprowadzania wnioskéw, wynikajacych z rozumowego badania przy-
czynowosci, ale i na drodze uwzgledniania lub wytwarzania rzeczywi-
stych potrzeb §réd zywych ludzi.

Rozumowanie znakomicie nam pomaga do poznania, a nawet do
przeksztalcenia rzeczywisto$ci, lecz samo rzeczywistoscig nie jest.

Nalezy pamietaé, ze pojecia wyrozumowane nie moga sie tworzy¢
inaczej, jak uogoélniajac i oczyszczajac rzeczywisto$é z jej cech zycio-
wych (konkretnych). Przedmioty zycia, w swej réznolitej barwnosci,
nie s zdolne do poddania sie prawom logicznego my$lenia.

Pojecie rozumowe mozne si¢ utworzy¢ tylko w ten sposdb, jezeli
usuniemy sobie sprzed oczu wiekszoéé cech z réznych zyciowych fak-
téw, a zostawimy tylko niektére cechy wspélne im.

Na przyklad chcac utworzyé pojecie o robotniku najemnym, musimy
usunac ze swej pamieci réznobarwne cechy zycia robotnikéw prawdziwych.
Nic juz nas nie obchodzi, ze sg robotnicy rolni, gérnicy, metalowcy, tkacze.

Nic nas nie obchodzi, ze zycie kazdego z nich to jest caly odrebny
$wiat. Nas obchodzi teraz tylko jedna cecha, ktéra im jest wspélna.

Ta cecha jest fakt, ze wszyscy oni wynajmuja swoja prace przedsie-
biorcy w zamian za okre§lone wynagrodzenie.

Ten jeden fakt wystarcza nam do utworzenia pojecia Robotnik na-
jemny. Robotnik najemny, wytwoér naszego umystu, nie odpowiada cal-
kowicie ani robotnikowi rolnemu, ani gérnikowi, ani zadnemu innemu,
a jednak po trosze odpowiada im wszystkim.

Z prostych pojeé¢ tworzymy wyzsze pojecia. A im wyzej, im dalej
jesteSmy w krainie pojeé¢ - tym dalej jeste$émy od prawdziwego zycia.

Lecz te oderwane pojecia wynikly z prostszych, ktére jednak wyszty
z goracych spraw zycia.

Ot6z, idac za myéla Abramowskiego-psychologa, mozemy powiedzieé,
ze pojecia wyrozumowane zawieraja slad rzeczywistego zycia - i wla-
$nie tego $§ladu nie wolno zapominaé nigdy, jesli nie chcemy popasé
w zludzenie, ktére nam kaze braé¢ wytwory naszego umystu za catko-
wite odbicie i poznanie rzeczywisto$ci.
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Gdy ulegniemy temu ztudzeniu, dostajemy sie w niebezpieczng wla-
dze doktryny, to jest prawdy wyrozumowane;j.

Ta wladza, zdradliwsza od wszystkich opetan serca, sprawia ztosli-
wie, ze gotowi jeste§my zaprzeczaé faktom, ktére sie dzieja na §wiecie,
jesli nasze rozumowanie ich nie przewidziato.

Od doktrynerstwa w my$leniu krok jeden do dogmatyzmu w zyciu.
Z prawdy wyrozumowanej wyprowadzamy cel i naginamy do niego
zycie spoleczne.

Tymczasem przedmiotem zycia nie sa dogmaty, a zywi ludzie z ich
zmiennymi potrzebami.

Teorie nie moga stwarzaé¢ ani urabiaé¢ zycia. Przeciwnie, to ono
samo, bogate i réznorodne zycie, jest tworca teorii. Biada nieszczesli-
wym ludziom, gdy dzialacze spoteczni chca odwracaé te role.

Wystarczy natomiast o tym pamietaé, ze pojecia nie sa zyciem, zeby
moéc sie nimi postugiwaé z wielka dla zycia korzyscia. Taki stosunek
do spraw przebudowy zycia spolecznego musial skfoni¢ Abramowskie-
go do krytyki oficjalnego (urzedowego) socjalizmu, trzymajacego sie
uporczywie doktryny rewolucji socjalnej, dyktatury proletariatu i pan-
stwa socjalistycznego.

Wedlug Abramowskiego przysztoéé §wiata nie idzie w ogéle w kie-
runku coraz to wiekszego rozwoju panstwowoéci. Ustr6j narodéw opar-
ty na przymusie panstwowym jest wynikiem wybujania rozumowego
w stosunku do zycia.

Ten poglad Abramowskiego zdaje si¢ by¢ potwierdzony przez fakt,
ze najwiekszy rozwoéj idei panstwowoséci mamy w wieku osiemnastym,
zwanym wiekiem o$wiecenia i bedagcym czasem panowania oschlego
rozumu.

Idealy, ktérych roznosicielem jest socjalizm w rozumieniu Abra-
mowskiego, wyrazaja sie w glebokiej, zasadniczej przebudowie moral-
nosci osobistej cztowieka - w ofiarowaniu nastepnie ludziom moznosci
i swobody rozwoju osobistego (indywidualnego) - tak, zeby zycie bylo
bogate, barwne, réznorodne, wspaniale. Zeby »Swobodnie médgt sie
urzeczywistnia¢ ten idealny wzor zycia, jaki kazdy z nas nosi w sobie”.

Tego wszystkiego nie da sie¢ uzyskaé za pomoca rozszerzenia opatrz-
no$ciowej roli panstwa. Przymus panstwowy nie moze bowiem ani
wywolaé zasadniczej przebudowy moralnosci ludzkiej, ani rozszerzyé
wolno$ci ludzi, ,ktéra jest ledwo zaczeta”, ani tez popieraé i wywoly-
waé wzmozenia réznorodnosci zycia.

Przeciwnie, panstwo strychuje indywidualno$ci (osobniki), narzuca
réznym ,,mniejszo$ciom” jeden wspdlny wzor zycia i pilnuje policyjnie,
by tego wzoru przestrzegano.
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Takie postepowanie - zapewne wielu wzgledami usprawiedliwione,
jest cecha nieodlaczna panstwa i chociaz w pewnych wypadkach te
cechy panstwa moga sie okazywa¢ konieczne - nie nalezy bynajmniej
dazy¢ do ich rozszerzenia na cale nasze zycie. To za§ mialoby miejsce
w panstwie socjalistycznym, bedacym tylko panstwem absolutystycz-
nym (samowladnym) na wywrot.

Potwierdzenie stronic ksiazki Socjalizm a paristwo, w ktérych Ab-
ramowski o tym moéwi, zjawilo sie po jego §mierci w postaci urzeczy-
wistnienia takiego socjalistycznego panstwa w Rosji.

Istnieje tam szpiegostwo, policja budzaca postrach ludzi, krwio-
zercza armia, instynkty zaborcze, kaznie, terror, przesladowania po-
lityczne, wszystko to samo, co istnialo za samowladnej, burzuazyjne;j
Rosji; mimo zmienionych rél - gra si¢ ta sama sztuka. Dusza ludu nie
zostala przebudowana, chociaz ta przebudowa byla na pewno inten-
cja (zamiarem, pobudka) tworcéw rewolucji. Lecz wybrano zla droge.

* * *

Natomiast urzeczywistnienie tych swoich ideatéw spolecznych Abra-
mowski widzi w dobrowolnych zrzeszeniach, ktore skupiajg ludzi dla
zaspakajania takich lub innych, ale zawsze rzeczywiscie istniejqcych
i rzeczywiscie wspolnych im potrzeb.

Zycie wspblczesne jest widownia niezmiernego rozwoju takich do-
browolnych zrzeszen.

Swiadcza one wszystkie o tym, ze samopomoc spoleczna moze braé
najrézniejsze dziedziny zycia w swoje rece i prowadzi¢ je bez pomocy
i bez kontroli panstwa.

Czesto te same dziedziny zycia, ktére sa w zawiadywaniu panstwa,
jednoczes$nie biora w swe rece grupy spoteczne.

Niezaleznie od doktryn, zycie, zdaniem Abramowskiego, idzie w kie-
runku zmniejszenia zakresu dzialalno$ci panstwa, jego kurczenia sie
na rzecz zorganizowanej, dobrowolnej dzialalnosci spoteczenstwa.

Trafny instynkt zyciowy sprawia, ze wszystkie te proby sa wszedzie
witane z niezmierng radoécia, z glebokim poczuciem, ze sa one wlas-
ciwym krokiem na wla$ciwej drodze.

Zarazem wszystkie zjawiska zorganizowanej samopomocy spolecznej
$wiadcza o tym, ze w spoleczenstwach istnieje oczywista tworcza sila,
ktora jest w stanie ludzi zespala¢ mocniejszym kitem niz panstwowy,
skoro trzyma sie on bez nakazéw i policyjnej kontroli.

Sila tg jest solidarno$é, uczucie jak najbardziej wlasciwe gatun-
kowi ludzkiemu, chociaz tak bardzo zadeptane w obecnym zyciu
$wiata.
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Uczucie zdrowe i prawe, podpowiadajace naszym sercom gleboka
prawde o naszej tozsamoéci (jedno$ci - braterstwie) z innymi ludzmi.
Solidarnoéé w pojeciu Abramowskiego jest czyms$ o wiele bardziej rze-
czywistym niz walka klas, ten sztuczny wytwér nastrojéw panstwowych,
otaczajacych opieka jedne klasy przeciw drugim.

* * *

Sréd dobrowolnych zrzeszen dazacych do polepszenia bytu mas, zrze-
szenia spozywcow sa wedtug Abramowskiego tymi, ktére bezposrednio
wioda do urzeczywistnienia i tego typu ludzkiego, i tego ideatu zycia
spotecznego, jaki on w swych dzietach narysowal.

W samej rzeczy spéldzielczosé w osobliwy sposéb pasuje do wszyst-
kich jego mysli.

Nie jest ona odleglym dogmatem rewolucji socjalnej, lecz jest jakby
codziennym dniem tej rewolucji. Jest tu, pomiedzy nami, pozwala nam
tworzy¢ nowe zycie na kazdym miejscu i o kazdej dobie.

Nie jest oparta na wyrozumowanej teorii, tylko na rzeczywistych
potrzebach zycia. Nie troszczy sie o to, czy jest dosy¢ prawowita w sto-
sunku do teorii socjalizmu, bo jest najprawdziwszym socjalizmem zycia,
dazacym do konkretnego polepszania bytu i kultury mas pracujacych.

Spoldzielczo$é, tak samo jak idee Abramowskiego, pelna jest po-
zornych sprzeczno$ci i w nich wlaénie znajduje rozwiazanie zagadnien
gospodarczych i spotecznych.

Czy nie jest pozorng sprzecznoscia to, ze im wiecej kupuje kto w sto-
warzyszeniu, tym wiecej sam oszczedza?

Czy nie jest pozorng sprzecznoécia to, ze robotnik pracujacy w fa-
bryce, nalezacej do kooperatywy, moze by¢ jednocze$nie najemnikiem
i swoim wlasnym przedsiebiorca?

Ze przywracajac jakby naturalna gospodarke obywania si¢ bez kup-
céw, bez posrednikéw, stowarzyszenie spozywcow przybiera forme taka,
jak kapitalistyczne przedsiebiorstwo.

Ze pobierajac rynkowe ceny, kooperatywa niweczy jednak wszelkie
pojecia zysku. Wszystkie te sprzeczno$ci §wiadcza, ze jest ona zjawi-
skiem Zyciowym, a nie teoretycznie wyrozumowanym.

A nareszcie, czyz kooperacja nie przylega szczelnie do Abramow-
skiego idei o tozsamosci ludzi w zbiorowosci? Tej idei, pelnej pozornych
sprzecznos$ci i oczywistej harmonii?

Czy spé6ldzielnia nie jest wlasnie ta instytucja, w ktérej kazdy z nas
w swoich braciach poznaje siebie?

W tej dziwnej organizacji, pilnujac swojego interesu, jednoczes-
nie popieram wszystkich. Praca dla innych nie wymaga pos$wiecen
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osobistych, mito$¢ blizniego i milo§é siebie zostaje sprowadzona do swej
naturalnej jednoéci - a do tego wtadnie dazy przysztosé.

* * *

Spoldzielczoéé zostala zorganizowana na wzér panstwowosci de-
mokratyczne;j.

Lecz wzigwszy od ustroju panstwowego, tak samo jak od ustro-
ju kapitalistycznego, to, co w nich bylo dobrego, nie przejela zadnej
z jego ztych stron.

Laczac i organizujac ludzi do opanowania zycia zbiorowego nie na
drodze przymusu, ale na drodze dobrej woli i zyciowego interesu - czyni
ona czlowieka bardziej przedsiebiorczym, bardziej twérczym, bardziej
odpowiedzialnym, samodzielniejszym i bogatszym duchowo.

Jednym stowem z biernego pionka zbiorowosci, jakim usiluje go
zrobi¢ wyrozumowany stosunek do zycia, przeksztalca kazdego na
wolnego twoérce zycia.

Rzeczpospolita spoldzielcza odda i spozycie, i produkcje rzeczy po-
trzebnych do zZycia nie w rece panstwa - lecz w rece potaczonych ze
soba stowarzyszen réznego typu, urzeczywistniajgc komunizm, lecz
w spos6b nieskonczenie bardziej gietki, wnikliwy, zgodny z réznoli-
toécig zycia - nizli to uczynil komunizm panstwowy.

Ze ten komunizm spéldzielczy jest bardziej zgodny z prawdziwa,
zyciowa sprawiedliwo$cig spoteczng - to o tym znowu moze §wiadczy¢
przyklad bolszewizmu rosyjskiego, tej tragicznie mocnej préby wyjscia
w przyszlo$§é. Jego pierwsza faza byla to, jak wspomnialam, kranicowa
panstwowo$é socjalistyczna.

Rzad sowietéw chcial wchlonaé w siebie i zniszczyé ruch spotdziel-
czy - a koficzy na tym, ze kooperatywom powierza dzis calq organiza-
¢je handlu.

Profesor Gide stwierdza to po swoim powrocie z Rosji i przytacza
slowa Lenina, ,,nie pozostaje nam do zrobienia nic innego, jak uczy-
ni¢ nasz naréd dostatecznie cywilizowanym, aby zrozumial korzysci
kooperacji i umial ja organizowaé: to jedno wystarczy”.

* * *

Lecz czy spo6ldzielczo$é w najdalszym swym rozwoju moze nam za-
stapi¢ panstwo w zupelnoéci?

Abramowski, ktory tak goraco zwalczal doktrynerstwo, nie mégl
sam sta¢ sie doktrynerem absolutnej niepotrzebnosci panstwa -
bo to by prowadzilo znéw do idei przymusu, do burzenia panstwa
brutalna sita.
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