Rozdzial 1

Narodowy glottocentryzm
w tradycji niemieckiej

Rozwdj narodowych standardow jezykowych w Europie da-
tuje si¢ co najmniej od zarania epoki nowozytnej, kluczowa zas
role odegralty w tym procesie dwa czynniki: wynalazek druku
i reformacja. Wczesnonowozytne przemiany spotecznych praktyk
komunikacyjnych i towarzyszace im zmiany w sferze swiadomo-
Sci jezykowej nie mialy jednak charakteru nacjonalistycznego.
Zwykle nie byty tez przedmiotem $wiadomych dazen z czyjej-
kolwiek strony; stanowity raczej uboczny skutek dziatalnosci
elit politycznych i religijnych, ktére nowa technike pi§mienni-
czg wykorzystywaly z mysla o skuteczniejszym sprawowaniu
wiadzy 1 poszerzaniu strefy wptywow. Jezyki druku zaczynaly
juz wéwczas pelni¢ nowe funkcje spoleczne, ale postrzegano je
raczej jako uzyteczne narz¢dzie czynnosci administracyjnych
badz religijnej propagandy — nie za$ jako autonomiczng podsta-
we wspolnoty. Benedict Anderson podkresla, Zze na tym etapie
nie sposob jeszcze mowic o ,,jezykach narodowych™:

W kazdym przypadku ,,wybor” jezyka wydaje si¢ procesem stopnio-
wym, nie§wiadomym, podyktowanym wzgledami pragmatycznymi,
by nie powiedzie¢ — procesem przypadkowym. Pod tym wzgledem
roznit si¢ zasadniczo od §wiadomej polityki jezykowej prowadzonej
przez XIX-wieczne monarchie, stojace wobec nasilajacych si¢ ludo-
wych nacjonalizméw jezykowych. Jedng z wyrazniejszych oznak tej
roznicy jest wlasnie to, ze urzgdowymi byty dotad te jezyki, ktorych
uzywanie byto po prostu wygodne dla administracji. Nie probowano
narzuca¢ ich rozmaitym grupom poddanych!.

I'B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i roz-
przestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, tham. S. Amsterdamski, Krakéw 1997,
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Zmiana postawy wobec jezyka nie odbyta si¢ nagle. Juz
1 w dawniejszych czasach bywato, ze elity roznych krajoéw trak-
towaly jezyk jako jedno ze znamion wspdlnotowego prestizu
(cho¢, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozdziatach, ich
zwigzek z jezykiem niekoniecznie musiat polegaé na jego fak-
tycznym uzywaniu). Takze pomyst, by poszerza¢ zakres funkcjo-
nowania jezykéw urzedowych, pojawiat si¢ jeszcze przed XIX
wiekiem. Pierwszym jednak panstwem, ktore z mys$la o politycz-
nej integracji spoleczenstwa zastosowato polityke uniformizacji
jezykowej, byta porewolucyjna Francja.

W poczatkowej fazie rewolucji wiadze sktaniaty sie ku thu-
maczeniu swych obwieszczen na jezyki lokalne; pomyst obo-
wigzkowej galicyzacji pojawit si¢ dopiero w okresie rzadow
jakobinskich. W roku 1793 ksigdz Henri Grigoire przedstawit
raport o jezykowej sytuacji kraju, oparty na do$¢ gruntownych
jak na 6wcezesne standardy badaniach, i zatytulowany ,,O po-
trzebie i srodkach wyplenienia gwar i upowszechnienia jezyka
francuskiego” (Sur la nécessité et les moyens d’anéantir les pa-
tois et d'universaliser la langue francaise), w ktorym alarmowat,
ze znaczna cz¢$¢ mieszkancow Francji nie zna panstwowego
jezyka?. W 1794 cztonek Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego

s. 52-53; por. tez E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780.
Programme, myth, reality, Cambridge 1990 [wyd. 2. 1992], s. 62—-63.

2 Grigoire wymienia w swoim raporcie blisko trzydziesci ,,gwar” [pa-
tois], a wérdd nich zaré6wno lokalne warianty romanskiego kontinuum,
z ktorych czes¢ ma dzi$ status catkowicie odrgbnych jezykoéw — np. lyonski,
pikardyjski, owerniacki czy walonski, ale rowniez katalonski 1 wloski — jak
1jezyki wyraznie odmienne od francuskiego: baskijski, bretonski, flamandz-
ki 1 niemiecki. ,,Mozemy bez przesady stwierdzi¢ — pisze — ze sze§¢ milio-
néw Francuzow, zwlaszcza na wsi, w ogole nie zna jezyka narodowego, ze
podobna liczba pozostaje w mniejszym lub wigkszym stopniu niezdolna do
plynnej rozmowy, i ze w ostatecznym wyniku liczba 0s6b méwigcych po
francusku nie przekracza trzech milionow, a tych, ktoérzy umieja w tym je-
zyku poprawnie pisaé, zapewne jest jeszcze mniejsza” (L. Oakes, Language
and National Identity. Comparing France and Sweden, Amsterdam/Phila-
delphia 2001, s. 59-60; por. tez E.J._Hobsbawm, Nations and Nationalism
since 1780..., s. 60. Oryginalny tekst raportu w internecie: http://www.lan-
gue francaise.net/dossiers/dossiers. php?id_dossier=66; kwestionariusz je-
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Bertrand Barére de Vieuzac wystapil z raportem ,,0 jezykach
obcych i nauczaniu francuszczyzny” (Sur les idiomes étrangeres
et ’enseignement de la langue frangaise), w ktérym przekony-
wal, ze demokratyczna kontrola wtadzy przez obywateli wymaga
znajomosci uzywanego przez nig jezyka — jezeli wigc rewolucja
ma odnie$¢ sukces, niezbedna jest radykalna zmiana polityki
jezykowej:

Despota pragnie izolowaé lud, separowa¢ kraje, dzieli¢ interesy,
utrudniaé porozumienie, powstrzymywaé rownoczesno$¢ mysli
i jednos¢ dziatan. Despota podtrzymuje réznorodnosé jezykow;
monarchia musi przypomina¢ wiezg Babel; dla tyrana nie istnieje
jezyk powszechny.

Nie poprzestawatl jednak na postulacie powszechnego na-
uczania w jezyku francuskim, ale tez wzywat do eliminacji pozo-
statych — te bowiem ,,podtrzymuja rzady fanatyzmu i zabobonu,
umacniaja wladze ksiezy, szlachty i adwokatow; chronig cztery
wazne departamenty przed wptywami rewolucji i moga sprzyjac
wrogom Francji [...] Federalizm i zabobon mowig po bretonsku;
emigracja i nienawis¢ do Republiki — po niemiecku; kontrrewo-
lucja po wilosku, a fanatyzm po baskijsku. Trzeba zniszczy¢ te
narzedzia zepsucia i btedu’.

Pragnienie, aby francuszczyzna stata si¢ jedynym jezykiem
wszystkich Francuzow, nadaje temu stanowisku wyrazne cechy
jezykowego nacjonalizmu, zwlaszcza Ze jezyki regionalne maja
by¢ tepione wiasnie w imi¢ narodowej jednosci. Najwazniejszy
jednak argument Barére’a za hegemonia jednego jezyka wiaze
si¢ nie tyle z potrzeba zdefiniowania francuskosci, co z nowym
porzadkiem politycznym. Francuski nie jest jezykiem wszystkich

zykowy ksigdza Grigoire http://languefrancaise.net/dossiers/dossiers.php?
id_dossier=65).

3 B. Barére, Rapport du comité de salut public sur les idioms, tekst
oryginalny w internecie: http://www.languefrancaise.net/dossiers/dos-
siers php?id_dossier=04, por. tez L. Oakes, Language and National Iden-
tity..., s. 60—-61; S. Wright, Language Policy and Language Planning, From
Nationalism to Globalisation, London — Basingstoke 2004, s. 31-32.
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Francuzow — jest za to jezykiem wtadzy politycznej, i dlatego
wszyscy Francuzi musza go sobie przyswoic, poniewaz w ustroju
republikanskim, inaczej niz w monarchii, tego wlasnie wymaga
prawidtowe funkcjonowanie panstwa. Barére nie proponuje jezy-
kowej definicji narodu. Nie ukrywa, ze idea Francji jednojezycz-
nej to postulat bardzo odlegty od rzeczywistosci; nie twierdzi,
ze francuska tozsamo$¢ narodowa wigze si¢ w sposob konieczny
z okreslonym jezykiem, ani tym bardziej ze dotychczasowi uzyt-
kownicy bretonszczyzny lub jezyka baskijskiego maja dopiero
sta¢ si¢ Francuzami poprzez zmiang mowy rodzimej. Jest dla
niego jasne, ze o narodowosci francuskiej decyduje przynalez-
no$¢ panstwowa; wspolnota jezyka, przy catej swej doniostej
roli, stanowi czynnik pomocniczy i stuzebny wobec wspolnoty
politycznej — na tyle stuzebny, Ze nie trzeba si¢ na nig powotywac
jak na rzecz dla wszystkich oczywista: mozna otwarcie stwier-
dzi¢ jej brak i wezwac do jej odgdrnego tworzenia. Nawigzujac
do wspomnianej juz formuty Joshui A. Fishmana, mozna powie-
dzie¢, ze dla Barére’a jezyk francuski ma znaczenie jako medium
idei narodowej, ale raczej nie jako element przekazu. Barére nie
przypisuje francuszczyznie jakiej$ specyficznej tozsamosci ani
tez obiektywnych zalet, ktore przystugiwatyby samemu jezykowi
niezaleznie od uzytkownikow*. Nie sugeruje tez istnienia przed-
badz ponadpolitycznych zwiazkow jezyka francuskiego z ludem
— wprost przeciwnie, przedstawia francuszczyzne jako mowe
politycznego centrum, instrument reprezentowanej przez siebie
wiadzy. Rowniez jezyki regionalne sg dla niego ,,narzedziami
zepsucia 1 btedu” nie per se, ale poprzez skojarzenie z czajagcym
si¢ na peryferiach kraju wrogiem politycznym. ,,Narodowy”” cha-
rakter konkretnego jezyka nie tylko wigc jest dopiero postulatem,
ale tez wynika przede wszystkim z zaposredniczenia przez owo
polityczne centrum. W tym sensie raport Barére’a uzna¢ mozna
tylez za wczesne $wiadectwo jezykowego nacjonalizmu, co za

4 Znamienne, ze ogdlnoeuropejski prestiz jezyka francuskiego stanowi
dla Barére’a atut zaledwie potencjalny: ,,Nasi wrogowie ponizyli francusz-
czyzng, czyniac z niej jezyk dwordw. Naszym zadaniem jest ja uczcié, czy-
niac z niej jezyk ludow”.
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kontynuacj¢ wczesnonowozytnej tradycji, o ktorej pisze Ander-
son. Barére wzywa do unarodowienia francuszczyzny; jego apel
nie wynika jednak z przeswiadczenia o autonomicznych wtasci-
wosciach narodotworczych samego jezyka.

Pierwsza prawdziwie glottocentryczna koncepcja wspolnoty
narodowej powstata w Niemczech — kraju, ktory, jak pisze Hobs-
bawm, do czasu wojen napoleonskich stanowil ,,pojecie czysto
kulturowe™” — przy czym nawet owa niemiecka wspdlnota kultu-
ry byta czyms$ realnym dla niezbyt licznej inteligencji, a wspolny
jezyk odgrywat w niej kluczowg role. Dhugie tradycje politycz-
nego rozdrobnienia sprawiaty, ze nie sposob byto mowic o tozsa-
mosci niemieckiej w zwigzku z jakas$ konkretng przynaleznoscia
panstwowa. Pod wzglgdem jezykowym ziemie dawnego Cesar-
stwa tworzyty wprawdzie rozlegta i mocno zrdéznicowang mo-
zaike dialektow, czgsto wzajemnie niezrozumiatych, niemieckie
tradycje pismiennicze siegaly jednak wczesnego sredniowiecza,
co najmniej za$§ od czasow reformacji istniat w miar¢ jednorod-
ny, ponaddialektalny standard literacki, wywodzacy si¢ gtownie
z jezyka saskiej kancelarii Wettinéw, a rozpowszechniony dzieki
drukowanym pismom Lutra — przede wszystkim dzi¢ki jego thu-
maczeniu Biblii®. W ciagu kolejnych stuleci ta wtasnie odmiana
niemczyzny utrwalita swoja pozycje w piSmiennictwie, stopnio-
wo marginalizujac warianty lokalne — szczeg6lnie wyrazna de-
gradacja spotkata wariant dolnoniemiecki, ktory jeszcze w cza-
sach Hanzy dominowat w regionie Battyku i Morza Pétnocnego’.
Znaczna czg$¢ ludnosci pozostawata zatem w regularnej, cho¢
na ogot biernej stycznosci z ponaddialektalng niemczyzng lite-
racka poprzez Bibli¢ i kosciol. Pojecie ,,narodu niemieckiego”
czy tez ,,Niemiec” stanowilo jednak istotny punkt odniesienia

5 E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780..., s. 61.

¢ P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte vom Spditmittelalter bis zur
Gegenwart. Band I: Einfiihrung, Grundbegriffe: 14. bis 16. Jahrhundert,
Berlin — New York 2000 [2., iiberarbeitete und ergidnzte Auflage], s. 235—
251; A. Szulc, Historia jezyka niemieckiego, Warszawa 1991, s. 169—173.

7 P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte..., s. 159-160, 258-269;
A. Szulc, Historia jezyka niemieckiego, s. 137-139.
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dla niezbyt licznego grona wyksztatconych mieszczan, ktorzy
z racji wzglednej mobilnosci i1 stosunkowo czestego kontaktu
ze stowem pisanym najintensywniej uczestniczyli w ogdlnonie-
mieckiej przestrzeni wspolnego jezykas.

Niemiecka wspolnota jezykowa nie pokrywata si¢ z zadnym
konkretnym panstwem, nie mogta wigc oferowaé swoim czton-
kom zadomowienia w ramach szerszego tadu instytucjonalnego
— zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage zacofanie znacznej czesci
krajoéw niemieckich i staba pozycje spoteczng niemieckiego
Bildungsbiirgertum®. Rozlegto$¢, potencjat i splendor dziedzic-
twa historycznego Niemiec kontrastowaly z polityczng niemo-
ca rozcztonkowanego po wojnie trzydziestoletniej Cesarstwa
i z feudalno-zasciankowym charakterem jego poszczegdlnych
czesci. W XVIII wieku, a zwlaszcza w jego drugiej potowie,
narastajaca $wiadomos¢ tego rozdzwieku, a takze poczucie spo-
teczno-politycznego i kulturowego zapdznienia wobec Francji
1 Anglii doskwieraty wielu wyksztalconym Niemcom, nadajac
niemieckiemu zyciu intelektualnemu wyrazny rys tozsamoscio-
wego dyskomfortu.

Istotne znaczenie miat tu stosunek do jezyka — cho¢ bowiem
niemczyzna byla glownym jezykiem pismiennictwa, jej status
spoteczny pozostawiat sporo do zyczenia. Brakowato wspolnego

8 Zob. T. Namowicz, Nardd niemiecki — wspolnota ontycznie niewy-
obrazalna, [w:] tegoz (red.), Panstwo a spoteczenstwo. Wizje wspolnot nie-
mieckich od oswiecenia do okresu restauracji, Poznan 2001, s. 7-63;
H.-U. Wehler, Niemiecki nacjonalizm przed rokiem 1871, thum. B. Vollen-
dorf, [w:] tegoz, Modernizacja, nacjonalizm, spoleczenstwo, Warszawa
2001, s. 325-339; F. Coulmas, Germanness: Language and Nation, [w:]
P. Stevenson (red.), The German Language and the Real World. Sociolin-
guistic, Cultural and Pragmatic Perspectives on Contemporary German,
Oxford 1997, s. 56-57. Wiecej o rozdrobnieniu politycznym Niemiec i pro-
blemach tamtejszej modernizacji — zob. T. Nipperdey, Rozwazania o nie-
mieckiej historii, tam. A. Kopacki, Warszawa 1999, s. 67—169.

9 Zob. np. H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York, 1948, s. 345
in.; L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass.
— London, 1992, s. 358-360. Szerzej o kulturowych konsekwencjach tego
stanu rzeczy pisze Norbert Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zacho-
du, thum. T. Zabludowski Warszawa 1980, s. 13-51.
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centrum zdolnego ksztattowac¢ wzorce 1 generowac trendy kul-
turalne (w szczegodlnosci literackie), a tym samym stymulowac
rozwoj 1 pielegnacje jezyka. Polityczna stabos$¢ i brak samo-
dzielno$ci kulturowej poszczegdlnych osrodkow sprawiaty, ze
niemieckie dwory, a wraz z nimi powazna cze$¢ elit intelektu-
alnych, sktaniaty si¢ ku jezykowi francuskiemu; w miarg gali-
cyzacji elit, niemczyzna kojarzona byla coraz silniej z nizszymi
warstwami spolecznymi, przez co z kolei umacniat si¢ jej wi-
zerunek jako jezyka grubianskiego, chropowatego i zasadniczo
nienadajacego si¢ na medium kultury wysokiej. Tendencji tej
sprzyjal nawet prezny i rosngcy w sile, a zarazem stosunkowo
swiatly 1 nowoczesny os$rodek pruski. Sam Fryderyk II postugi-
wat si¢ gldwnie jezykiem francuskim, sceptycznie wypowiadat
si¢ o kulturalnym potencjale niemczyzny i sam tez stabo wtadat
nig w pismie'?. Uprzedzenia wobec niemczyzny przybieraty cha-
rakter samospelniajacej si¢ przepowiedni: niski prestiz sprawiat,
ze stronili od niej ludzie wyksztatceni, co z kolei hamowato tylez
jej rozwoj, co proces standaryzacji.

O skali tego zjawiska $wiadczy¢ moze przyktad Leibniza.
Ow niewatpliwy patriota niemczyzny, a zarazem wszechstronny
uczony 1 wspottworca Pruskiej Akademii Nauk, znaczng wigk-
szo$¢ wlasnej tworczosci uprawiat po francusku i facinie — po-
niewaz, jak sam zauwazyl w Rozmyslaniach o zastosowaniu
i naprawie jezyka niemieckiego,

istnieje w naszym jezyku pewien niedostatek, gdy idzie o te rzeczy,
ktorych nie da si¢ zobaczy¢ ani poczué, a jedynie uchwycic¢ poprzez
rozwazanie, jak rowniez o wyrazanie poruszen duszy tudziez cnot
i przywar oraz rozlicznych kwestii z dziedziny nauki o moralnosci

0P von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte..., Band 1I: 17. und 18.
Jahrhundert, Berlin — New York 1994, s. 66—67, 125. Korespondencj¢ w je¢-
zyku niemieckim Fryderyk II prowadzit tylko ze swoim starym kamerdyne-
rem, przy czym stuzacy wiladat literacka niemczyzna wyraznie lepiej niz
krol, ktorego listy cechuja si¢ chwiejna ortografia i silnymi wptywami gwa-
ry berlinskiej; por. tamze, s. 209-211. Zob. tez uwagi Eliasa (Przemiany
obyczajow..., s. 19-24) o rozprawie Fryderyka De la littérature allemande
(1780).
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i sztuki rzadzenia — a takze gdy idzie o te jeszcze bardziej oderwane
i przemyslne pojecia, wprowadzane w obieg przez poszukiwaczy
madrosci [...] pod nazwami logiki i metafizyki!l.

Aby zmieni¢ t¢ sytuacje — twierdzit — trzeba niemczyzne po
pierwsze odpowiednio wzbogaci¢, w miar¢ moznosci korzystajac
z istniejacych juz zasobow leksykalnych, po drugie zas uporzad-
kowa¢ pod wzgledem gramatycznym i w ten sposob ,,zwalczy¢
6w holubiony przez niektorych przesad, jakoby nasz jezyk nie
podlegat regutom i dawat si¢ przyswoi¢ tylko przez uzywa-
nie”'2. W XVIII wieku literatura niemiecka nabierata rozpedu,
rownoczesnie za$ pojawili si¢ reformatorzy i standaryzatorzy,
usitujgcy nadrabia¢ wskazane przez Leibniza zalegloSci — szcze-
golnie wazng role odegrali w tym wzgledzie Johann Christoph
Gottsched 1 Johann Christoph Adelung, a takze Joachim Hein-
rich Campe 1 Christoph Martin Wieland'3. Mimo to niemieckie
zycie intelektualne dlugo jeszcze funkcjonowato w postaci dwu-
jézycznej — a nawet trojjezycznej, jesli uwzgledni¢ stosowana
wcigz w kregach akademickich tacing. W roku 1750 Voltaire,
odwiedzajac Poczdam, pisal: ,,Czuje si¢ tu jak we Francji. Nie
stycha¢ innego jezyka niz nasz. Niemiecki przeznaczony jest dla
zohierzy i koni; przydaje si¢ tylko na ulicy”!*.

' G.W. Leibniz, Unvorgreiffliche Gedancken, betreffend die Ausiibung
und Verbesserung der Teutschen Sprache [1697] § 10, [w:] tegoz, Leibniz’s
Deutsche Schrifien, t. 1, Berlin 1838, s. 452, wersja elektroniczna na stronach
Uniwersytetu w Giessen, opracowana przez Thomasa Gloninga na podstawie
wydania z 1908 roku: http://www.uni-giessen.de/gloning/tx/lbnz-ug.htm.

12 Tamze § 107, s. 484.

13 Wigcej na temat dziatalno$ci XVIII-wiecznych intelektualistow nie-
mieckich nad standaryzacja jezyka literackiego — zob. A. Gardt, Nation und
Sprache in der Zeit der Aufklirung, [w:] tegoz (red.) Nation und Sprache
Die Diskussion ihres Verhdltnisses in Geschichte und Gegenwart, Berlin —
New York 2000; P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte..., Band II:
17. und 18. Jahrhundert, Berlin — New York 1994; A. Szulc, Historia jezyka
niemieckiego, s. 177-180.

14 Voltaire, list do markiza de Thibouville z 24 sierpnia 1750 r., [w:]
tegoz, Euvres Compleétes, t. 26, Paris 1861, s. 446; zob. tez: P. von Polenz,
Deutsche Sprachgeschichte 11, s. 49.
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W tej sytuacji antyfeudalny resentyment mieszczanskiej in-
teligencji splatat si¢ do$¢ naturalnie z patriotyzmem rodzimego
jezyka, przeciwstawianym arystokratycznej ,,gallikomanii”. Jed-
nak dopiero w dwoch pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku
dyskomfort ten zaczat si¢ wyrazniej przektadaé na aspiracje po-
lityczne — a 1 wowczas zaangazowani pisarze niemieccy, usitujac
mobilizowa¢ rodakow, przedstawiali im nardd jako wspdlnote,
ktéra swoje pretensje do panstwowos$ci opiera na czynnikach
zasadniczo przed- i pozapolitycznych: wspdlnocie jezyka i kultu-
ry, czyli szeroko pojmowanego ,,ducha”. Wiersz Ernsta Moritza
Arndta Gdzie Niemiec ma ojczyzne swq?, opublikowany po raz
pierwszy jako ulotka w roku 181415, ilustruje t¢ koncepcj¢ toz-
samosci w sposob szczeg6lnie dobitny 1 zwiezly.

Z dziesigciu sktadajacych si¢ na ten utwor zwrotek pierwsze
sze$¢ zajmujg proby odpowiedzi na tytutowe pytanie. Wymienia-
ne sg kolejne kraje starego Cesarstwa: Prusy, Szwabia, Bawaria,
a takze Szwajcaria, Austria i Tyrol — za kazdym razem jednak
zwrotke konczg stowa:

O nein! nein! nein! Ach nie, nie tam!
Mein Vaterland mufs gréfper seyn. Wigkszej ojczyzny trzeba nam!

W zwrotce szdstej pojawia si¢ ogdlnie sformutowana opcja
lokalnej tozsamosci polityczne;j:

Was ist das teutsche Vaterland? Gdzie Niemiec ma ojczyzng swa?
So nenne mir das grofie Land! Czymze jest, powiedz, jego dom?
Ists, was der Fiirsten Trug zerklaubt? Czy tym, co ksigzat falsz i jad
Vom Kaiser und vom Reich geraubt? ~ Cesarstwu, wladcy jego skradt?

IS EM. Arndt, Des Teutschen Vaterland, ulotka z 1814 r, oryginat
dostepny m.in. w archiwum internetowym Die Deutsche Burschenschaft,
http://www.burschenschaft.de/pdf/studentika_flugblatt_arndt.pdf; por. tez
wydanie pdzniejsze: Des Deutschen Vaterland, [w:] tegoz, Gedichte:
Vollstindige Sammlung, mit der Handschrift des Dichters aus seinem
neunzigsten Jahr, Berlin 1860; wersja polska: Gdzie Niemiec ma ojczyzng
swq?, ttum. J.S. Buras, [w:] T. Namowicz (red.), Narod niemiecki...,
s. 349-351.
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— lecz, jak nietrudno si¢ domysli¢, rowniez i ten pomyst zostaje
odrzucony — po czym nastepuje dtugo oczekiwana odpowiedz
poprawna:

So weit die teutsche Zunge klingt Kedy niemieckiej mowy piesn
Und Gott im Himmel Lieder singt, ~Rozbrzmiewa gloszac Boza czesc:
Das soll es seyn! Nasz dom jest tam!

Das, wackrer Teutscher, nenne dein! Takiej ojczyzny trzeba nam!

W ostatnich trzech zwrotkach Arndt wymienia jeszcze kilka
cech wymarzonej wspolnoty — wierno$¢, szczeros¢ oraz niecheé
do wszystkiego, co francuskie (,,Tam Niemiec swg ojczyzne ma
/ gdzie trzebig obcy [franschen]'® blichtr do cna, / Gdzie kazdy
Francuz znaczy wrog, A kazdy Niemiec znaczy druh”) — ale
pierwsza i najwazniejszg jej determinantg pozostaje jezyk.

Autodefinicja jezykowa przeciwstawiona zostaje nie tylko
konkretnym tozsamo$ciom regionalnym, ale tez w ogole po-
mystowi, by ,,0jczyzne” utozsamiaé z terytorium okre$lonym
przez czynniki polityczne. Opozycja jest wyrazna i ma swoj wy-
dzwiek moralny, gdyz mowe rodzima skojarzono z poboznoscig,
a spuscizng polityczng ze ztodziejstwem i zdradg. Nie oznacza
to jednak, ze proponowana przez autora koncepcja niemieckiej
tozsamosci ma charakter apolityczny. Wprost przeciwnie — defi-
niujac Niemcy jako wspdlnote jezyka 1 warto$ci, 1 wzywajac po-
bratymcow w niemczyZnie, aby uwazali si¢ nawzajem za roda-
koéw, Arndt wskazuje zarazem, co uwaza za wtasciwy fundament
niemieckiej wspolnoty politycznej i najwazniejszg przestanke jej
tworzenia. Odpowiedz na tytutowe pytanie ma do§¢ wyraznie
charakter niespelnionego jeszcze rozkazu badz postulatu: ,,Mein
Vaterland muf} grofler seyn — Das, wackrer Teutscher, nenne
dein! — Das ganze Teutschland soll es seyn!” — nawotuje Arndt,

16 W wydaniu z 1860 roku zamiast jednoznacznego franschen pojawia
si¢ nieco ogolniejsze widlschen; przymiotnik ten (wywodzacy si¢, podobnie
jak angielskie Welsh, francuskie wallon, wegierskie olasz, a takze polskie
Wtoch i Wotoch, od celtyckiego plemienia Wolkow), odnosi si¢, w zaleznosci
od kontekstu, do Francuzéw, Wiochow lub francuskojgzycznych Szwajcardw.
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