Od autora

Ksigzka ta jest proba nakreSlenia historii dziennika pol-
skiego pisarza w XX wieku. Opiera si¢ ona na wyjSciowym ro-
zumieniu dziennika jako codziennej praktyki piSmiennej, nie
za§ jako tekstu, dyskursu czy gatunku literackiego. Zaréwno
historycznie, jak i typologicznie dzienniki literackie stanowig
pewna odmiang dziennika, ostatni etap w historii diarystycznej
praktyki okreslonej przez kulture pisma i druku, a wiec przed
epoka dziennikéw komputerowych i internetowych, zasadniczo
zmieniajacych ich charakter i sposob istnienia.

Najkrocej méwiac, chodzi mi o to, aby pokazad, jak dzien-
nik polskiego pisarza w XX wieku nabiera coraz to bardziej
literackiego charakteru oraz w jaki sposob — bo to jest druga
strona tego samego procesu — literatura polska, czy tez szerzej:
piSmiennictwo polskie, staje si¢ w swym gléwnym nurcie coraz
bardziej diarystyczne, czerpiac sife¢ i znaczenie z podwdjnego
odniesienia: do tego, co autobiograficzne, i tego, co dokumen-
talne, a wigc do istniejacej w czasie, zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stoSci egzystencjalnej, spotecznej i historycznej, zarowno w jej
najbardziej codziennym, jak i niecodziennym wymiarze, ale
rzeczywistoSci widzianej zawsze z perspektywy indywidualnego
podmiotu, zjawiajacej si¢ w doswiadczeniach konkretnych osdb,
majacej przeto charakter spersonalizowany.

Jedna z najwazniejszych opozycji ustanawiajacych poszcze-
gblne rozpoznania tej ksiazki jest — traktowana jako para dwu
typdw idealnych, w rzeczywistosci wystepujacych zwykle we wza-
jemnym polgczeniu — opozycja miedzy codzienng, piémienng
praktyka, a wigc sfunkcjonalizowanym ze wzgledu na r6znorakie
potrzeby i zamierzenia piszacego dziataniem za pomocg stowa,
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a autonomizujaca si¢ wobec niego sztuka stowa, czyli opozycja
migdzy stowem skontekstualizowanym w zwiazku z jego biezg-
cymi uzyciami a stowem zdekontekstualizowanym, ale zarazem
tworzacym swoj wlasny kontekst. Migdzy zapisem a literatura.
Jest to dla mnie opozycja istotniejsza od opozycji miedzy fik-
cjonalnodcig a referencjalno$cia czy migdzy kreacyjnoscia a do-
kumentalnoscia, ktére zwykle si¢ przywotuje w odniesieniu do
tekstdw autobiograficznych. Opisywany w ksiazce proces litera-
ryzacji dziennika nie polega przede wszystkim na jego postgpu-
jacej fikcjonalizacji (cho€ i to zjawisko mozemy tu obserwowac)
czy na intensyfikacji zjawisk autokreacyjnych i nasilajacej si¢
grze toczonej z czytelnikiem (jakkolwiek i one tu wystgpuja), ale
na wykorzystywaniu w coraz to wigkszym stopniu zmiennej ma-
terii zycia i do§wiadczen pisarza jako wtasciwej materii tekstu li-
terackiego, ktorego dziennik staje si¢ najdoskonalszg realizacja.
Mamy wigc tu przejscie od dziennika, ktory jest przed literatu-
ra, poprzez jego kolejne stopnie literackoSci, az do dziennika
stanowigcego formule twdrczosci pisarskiej jako takiej.

W moim podejSciu do dziennikdw i w opisie procesu litera-
ryzacji dziennika polskiego pisarza w XX wieku bardzo wazna
role petni nie tylko analiza charakteru i tresci diarystycznych za-
pisdw, lecz takze analiza materialno$ci dziennikdw na wszystkich
etapach ich powstawania — od r¢kopisOw, poprzez maszynopisy
(wtedy, gdy byly sporzadzane przez samych diarystow), az do
ksigzkowych edycji dziennikdw. Istotne znaczenie ma dla mnie
zardwno rodzaj diarystycznych no$nikéw (réznego rodzaju ze-
szyty, bruliony, skoroszyty, kalendarzyki oraz luzne kartki), jak
1 same operacje pisania, przepisywania czy poprawiania dzien-
nikow, a takze wiaczania do nich elementéw spoza pierwotnego
porzadku zapiséw, takich jak listy, rysunki, wycinki prasowe lub
kartki z kalendarza. Pokazuje, w jaki sposob proces tekstualiza-
cji i literaryzacji dziennikowych zapisOw ma swoje odzwiercie-
dlenie w dezintegracji i zanikaniu ich pierwotnej materialnoSci.
W tym sensie praca ta moglaby rowniez zosta¢ zatytutowana:
Miedzy pismem a drukiem lub: Migdzy zeszytem a ksigzka. Pro-
wadzgcemu swoje dzienniki w zeszytach Zeromskiemu nie przy-
sztoby do gtowy, ze moga one zosta¢ kiedy$ opublikowane jako
seria kilku drukowanych toméw. Piszacy wprost do druku swoje
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dzienniki Gombrowicz i Herling-Grudzifiski komponowali je juz
sami jako ksigzki, od poczatku zamierzajac uczyni€ z nich wazng
czes¢ swej tworczosci.

Inny wymiar tej ksiazki, istniejacy w niej jednak bardziej
w tle niz na pierwszym planie, to préba spojrzenia na polskie
postawy i doSwiadczenia XX-wieczne przez pryzmat ich zapisu
w dziennikach pisarzy. Che¢ wydobycia diarystycznych ksztaltéw
polskiej nowoczesnoéci. Najogdlniej w tym miejscu rzecz ujmu-
jac, widzialbym rdzen tych postaw i doSwiadczen w zwrdceniu
si¢ w strone rzeczywistosci ludzkiej jako rzeczywistosci kulturo-
wej, ktorg cztowiek tworzy, ktorej tajniki stara si¢ przenikngé
i za ktora jest odpowiedzialny. Diarystyczna rzeczywisto$¢ jest
rzeczywisto$cig spersonalizowana, istniejaca w uczuciach i my-
Slach, reakcjach i postawach do$wiadczajacej jej i zapisujacej
ja jednostki, osadzajaca si¢ w pokladach jej pamieci. Wtasnie
rzeczywisto$¢, doswiadczenie i pamigc traktowalbym jako te
kategorie, ktore dowodza nie tylko oryginalno$ci i wartoSci tra-
dycji diarystycznej polskich pisarzy w XX wieku, ale moze roéw-
niez wyjatkowosci i znaczenia polskiej literatury nowoczesnej
w ogole. Dzienniki polskich pisarzy w XX wieku, same stano-
wiac do pewnego stopnia istotny sktadnik tej literatury, zache-
caja do postrzegania jej, czy w ogole do postrzegania polskiego
piSmiennictwa nowoczesnego jako piSmiennictwa rzeczywistosci,
doswiadczenia i pamigci. Pierwszy tytul tej ksiazki, jaki diugo
nosilem w glowie, by wreszcie z niego zrezygnowac¢, brzmiat: Pi-
sana rzeczywisto$¢ (a w innej wersji: Zapisywana rzeczywistosc).

*®

Ksigzka ta sktada si¢ z oSmiu rozdziatow. Trzy pierwsze
maja charakter typologiczno-historyczny i dotycza specyfi-
ki dziennika jako codziennej praktyki piSmiennej, z uwzgled-
nieniem odrebnosci dziennika pisarza sytuujacego si¢ migdzy
codzienng praktyka piSmienng a literaturg. Pie¢ kolejnych to
rozdzialy monograficzne, w ktorych analizuj¢ dzienniki Stefana
Zeromskiego, Zofii Natkowskiej, Marii Dgbrowskiej, Witolda
Gombrowicza i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.

W pierwszym rozdziale dokonuj¢ podstawowego rozroz-
nienia migdzy dziennikiem postrzeganym jako rodzaj tekstu
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lub dyskursu a dziennikiem jako praktyka piSmienng. To
pierwsze rozumienie wywodzi si¢ z tradycji strukturalistycznej
i poststrukturalistycznej, drugie przede wszystkim z uje¢ funk-
cjonalistycznych (nawigzujac do koncepcji stowa Bronistawa
Malinowskiego rozumiem praktyke piSmienna dynamicznie —
jako stowo piSmienne w kontek$cie dziatania). Dziennik trak-
towany jako codzienna praktyka piSmienna ma trzy wymiary:
performatywny (dzialanie poprzez stowo pelnigce wielorakie
funkcje), materialny (uzywanie narzedzi i no$nikdw pisma)
oraz tekstowy (znaczenie i struktura zapisanych stow). Zaple-
czem teoretyczno-metodologicznym dla takiego sposobu ujecia
dziennika sg dla mnie, oprdcz prac Philippe’a Lejeune’a bezpo-
§rednio dotyczacych dziennikéw, takze koncepcja semioforow
Krzysztofa Pomiana, antropologia stowa i antropologia litera-
tury (w ujeciu Andrzeja Mencwela i Grzegorza Godlewskiego)
oraz francuska krytyka genetyczna. W dalszym ciagu rozdzialu
opisuje osobno kazdy z trzech wymienionych wymiaréw dzien-
nika, zwracajgc uwage na to, czym szczegllnym wyrdznia si¢
on w odniesieniu do dziennikOw pisarzy. Na koniec proponu-
je wlasna typologi¢ dziennikow pisarzy, dzielac je na trzy za-
sadnicze typy: dziennik prywatny pisarza, dziennik pisarski,
dziennik literacki.

Drugi rozdziat ma charakter historyczny. Opisuje w nim hi-
storyczne zrodta dziennika osobistego, w tradycji zaréwno euro-
pejskiej, jak i polskiej, oraz proces stopniowego uprywatniania
diariuszowych zapiséw, poczynajac od ksiag domowych i ksiag
rachunkowych az do XIX-wiecznego dziennika intymnego (po
czym, pod wplywem wydawania dziennikOw drukiem, tracg one
na powr6t swoj intymny charakter). W odniesieniu do polskiej
historii praktyk autobiograficznych opisuj¢ krotko osobno tra-
dycje sylw szlacheckich, kalendarzy, dziennikow podrozy, sztam-
buchow, listow, pamietnikow, autobiografii — az do dziennikéw
osobistych i dziennikéw pisarzy, w ktérych dostrzegam nawigza-
nia i kontynuacje w stosunku do tamtych praktyk.

W rozdziale trzecim przyjmuj¢ (za Berelem Langiem) takie
rozumienie dziennika osobistego, w ktorym sytuuje si¢ on mie-
dzy reprezentacja historyczng a literackg. Innym nazwaniem tego
usytuowania jest napiccie migdzy zapisem (cechujacym si¢ mo-
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mentalno$cig, nieciggloscia, dynamicznoscia, silnym skonteks-
tualiowaniem i znaczeniem czynnika materialnego) a tekstem
(ktory charakteryzuje si¢ tym, co strukturalne, ciagle, statyczne,
zdekontekstualizowane i zdematerializowane). W proponowa-
nym przeze mnie rozumieniu zapis jest czeScia pewnej praxis,
tekst, a przede wszystkim tekst literacki, takiego wyraznego
zwigzku z dzialaniem poprzez stowo juz nie zawiera. Rozrdz-
nienie miedzy zapisem a tekstem jest mi potrzebne, by wskazac,
ze w dziennikach pisarzy nastgpuje stopniowe wzrastanie zna-
czenia ich tekstowego (oraz literackiego) charakteru w stosunku
do warstwy zapisowej. Nie znaczy to jednak, aby z zalozenia
odrywa¢ w analizach dziennikéw pisarzy autobiograficzng teks-
tualnos¢ od zyciowej praxis. W dalszej czeSci rozdziatu dyskutu-
je z narratywistycznymi i konstruktywistycznymi ujeciami pisar-
stwa diarystycznego, w ktorych dzienniki postrzegane sa przede
wszystkim jako tekstualne strategie autokreacji diarystycznego
podmiotu, w oderwaniu od wszelkich innych funkcji, jakie moga
one spetnia¢ w zyciu prowadzacej dziennik empirycznej osoby,
zarazem za§ w oderwaniu od materialnego ksztaltu samego
dziennika. Koncepcje te rezygnuja jednoczeS$nie z kategorii
prawdy, ktora musialaby dotyczy¢ jakiej$ rzeczywistosci, a przy-
najmniej jakiego§ doSwiadczenia majacego cechy osobowe nie
dajace sie sprowadzi¢ w cato$ci do jego tekstowego wystowienia,
co koncepcje narracyjnej czy tekstowej tozsamosci wykluczaja
(przynajmniej w ich skrajnej postaci). Moim zdaniem, katego-
ria prawdy diarystycznej jest nie tylko uzyteczna, ale i niezbed-
na do lepszego rozumienia funkcji i treSci dziennikow. Prawda
dziennika nie istnieje tylko na poziomie tekstu, lecz jest prawda
zycia osoby, ktdra pozostawia swoj §lad w praktyce prowadzenia
dziennika ($lad tekstualny, ale réwniez §lad materialny). Status
prawdy w dzienniku opisuje wiec poprzez kategorie czasu, 0so-
by i materialnosci, a trzy rodzaje diarystycznej prawdy okre§lam
kolejno jako: prawda wydarzen (prawda historyczna), prawda
doswiadczenia (prawda egzystencjalna) oraz prawda rzeczywi-
stosci (prawda metafizyczna).

Pie¢ kolejnych rozdzialéw, stanowiacych zasadnicza cze$c
ksiazki, to rozdzialy monograficzne. Nie sposdb byloby ich tu-
taj, choéby po kroétce, zaprezentowal, zwrdce wiec uwage tylko
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na niektoére ogdlne cechy mojego podejScia do wszystkich
analizowanych dziennikow pisarzy.

Na poczatek domaga si¢ wyjasnienia wybor dziennika Ste-
fana Zeromskiego jako rozpoczynajacego historie dziennikow
polskich pisarzy w XX wieku, chociaz byt on zasadniczo pro-
wadzony w latach osiemdziesiatych XIX stulecia (z pewnymi
pOZniejszymi kontynuacjami). Dokonatem tego wyboru z trzech
powodow. Po pierwsze dlatego, ze w dzienniku tym odnajduje
probe wyjscia poza XIX-wieczne dylematy polskiej historii —
w strone uje¢ nowoczesnych, cywilizacyjno-kulturowych (probe
nie do kofica udana). Jest to dziennik, o ktérym mozna po-
wiedzieé, ze sytuuje si¢ na granicy polskiej nowoczesnosci. Po
drugie dlatego, ze dziennik ten zawiera trzy wazne elementy wy-
stepujace pozniej w innych dziennikach polskich pisarzy: stawa-
nie si¢ pisarzem w dzienniku i poprzez dziennik, wykorzystanie
zapisoéw dziennika w tworzeniu utwordw literackich, nadawanie
samemu dziennikowi znaczenia literackiego. Po trzecie dlatego,
ze jest to dziennik XX-wieczny w tym znaczeniu, ze burzliwa hi-
storia jego rekopisu ma miejsce w pierwszej polowie XX wieku,
zarOwno jeszcze za zycia, jak i po Smierci Zeromskiego, az do
wydania drukiem tego dziennika na poczatku lat pieédziesiatych
jako pierwszej waznej ksiazkowej edycji dziennika polskiego
XX-wiecznego pisarza. Podobnego wyjaSnienia nie potrzebuje
ostatni wybrany przeze mnie dziennik — Gustawa Herlinga-Gru-
dzifiskiego — zamykajace go bowiem zapisy, dokonane niedtugo
przed $miercig autora, pochodza z roku 2000, konczacego ka-
lendarzowy wiek XX.

W moim spojrzeniu na pi¢¢ wielkich (wielkich pod wzgle-
dem zaréwno ich objetosci, jak i znaczenia) dziennikéw polskich
pisarzy — Zeromskiego, Natkowskiej, Dabrowskiej, Gombrowi-
cza i Herlinga-Grudzifiskiego — nie tylko biore kazdorazowo
pod uwage tres¢ zapisdéw, dostepna dzieki drukowanym wy-
daniom tych dziennikéw, ale takze siggam do ich pierwotnych
wersji rekopiSmiennych, a tam, gdzie istnieja — réwniez do
wersji maszynopisowych, spoczywajacych w archiwach. Zawsze
interesuje mnie wigc rowniez sposOb pisania tych dziennikow
(zeszyty, bruliony, kalendarzyki w przypadku Zeromskiego, Nal-
kowskiej i Dabrowskiej, luzne kartki w przypadku Gombrowicza
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i Herlinga-Grudzinskiego), fakt ich poprawiania (Natkowska)
lub przepisywania na maszynie (Dabrowska) czy pracy nad ko-
lejnymi fragmentami, zblizonej do tej, jaka towarzyszy powsta-
waniu utwordw literackich (Gombrowicz, Herling-Grudzinski).
Przedksigzkowa materialno$¢ tych dziennikdéw, tak wazna dla
ich zrozumienia, staram si¢ przyblizy¢ czytelnikowi poprzez wy-
bor ilustracji z materialem archiwalnym. Biore takze pod uwage
szerszy kontekst zwigzany ze stosunkiem kazdego z diarystow
do wtasnego dziennika, decyzjami co do jego dalszych losow,
przewidywaniem ewentualnej publikacji i publikowaniem wybra-
nych fragmentow z rekopiSmiennego dziennika za zycia diarysty
(Zeromski, Natkowska, Dabrowska) lub tez publikowaniem go
na biezaco, najpierw w postaci odcinkdw w czasopismach, a na-
stepnie jako ksiazki (Gombrowicz, Herling-Grudzifiski), z czym
wigze sie z kolei kwestia relacji migdzy pisarzem-diarysta a jego
redaktorem-wydawca oraz jej wplywu na ksztalt dziennikdw.
Zgodnie z moim podejSciem do dziennikdéw pisarzy jako
istniejacych miedzy codzienna praktyka piSmienna a praktyka
literacka, zadaje im kazdorazowo dwojakiego rodzaju pytania.
Po pierwsze, o ich funkcje w zyciu prowadzacego dziennik pisa-
rza. Po drugie, o ich znaczenie dla jego/jej twdrczosci literackiej,
zarOwno jeSli chodzi o to, co powstaje poza dziennikiem, jak
i o literacko$¢ samego dziennika. Widziane tacznie pytania te
dotycza istniejacego w dziennikach tytulowego napigcia ,,mi¢dzy
zapisem a literatura”. Staram si¢ jednocze$nie wydoby¢ najwaz-
niejsza (moim zdaniem) ceche kazdego z dziennikow, stanowig-
ca konsekwencje¢ przyjetej przeze mnie perspektywy. Tak wigc
dziennik Zeromskiego traktuje jako rodzaj ,,rytuatu przejscia”,
dzigki ktéremu prowadzacy go diarysta (uczefi gimnazjum,
student, kochanek) staje si¢ pisarzem. W dzienniku Natkow-
skiej widze swoiste ,archiwum zycia”, sprawiajace, ze istnieje
on miedzy ,,zyciem zytym” a ,,Zyciem pisanym” i zarazem mie-
dzy dokumentem a literaturg. Dziennik Dabrowskiej to z kolei
»,kompozycja istnienia”, towarzyszaca jej zyciu i pisarstwu, by
z czasem — przepisywana i obmySlana — stawac si¢ kompozycja
o znaczeniu literackim. Dziennik Gombrowicza jest dla mnie
natomiast wynaleziona przez niego ,.forma obecnosci” wobec
czytelnikow, stanowigca kwintesencje Gombrowiczowskiego
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rozumienia literatury jako ,,formy egzystencji”. Wreszcie Dzien-
nik pisany nocg Herlinga-Grudzinskiego to rodzaj ,,prywatnego
pisarskiego mikrokosmosu”, okazujacego si¢ formuta tworczosci
na tyle pojemna, ze wchianiajaca w siebie stopniowo wszystkie
obszary aktywnoSci literackiej pisarza.

*

Moja ksigzka sytuuje si¢ pomigdzy badaniami literackimi,
historycznymi i antropologicznymi (dzisiaj te trzy dyscypliny,
niegdy$ oddalone, znacznie si¢ do siebie zblizyly) czy tez migdzy
majaca juz swoje wyrazne miejsce w humanistyce antropologia
historyczna a ksztaltujaca si¢ dopiero antropologia literatury.
Najkrocej mozna powiedzieé, ze ksiazka ta miataby by¢ przy-
czynkiem do historii kultury polskiej XX wieku w jej szerokim,
antropologicznym ujeciu.

Najblizszym kontekstem zjawisk opisywanych w ksigzce sa
rozpoznania przemian zachodzacych w polskiej literaturze XX-
-wiecznej, dzisiaj coraz czg¢Sciej nazywanej literaturg nowoczes-
na. Punktem wyjScia tych rozpoznan jest stwierdzenie zanika-
nia w XX wieku wyraznej opozycji miedzy tym, co literackie,
a tym, co nieliterackie. Oto w XX wieku do literatury wkraczaja
dokument, zapis codzienny, relacja §wiadka, spisana autobio-
grafia, reportaz, esej efc., rozsadzajac jej ramy, tak ze lepszym
okresleniem dla catosci tych zjawisk staje si¢ termin ,,pisarstwo”
lub ,,piSmiennictwo”. Ryszard Nycz wskazywat, ze polska litera-
ture nowoczesng konstytuuja cztery typy pisarstwa, cztery ro-
dzaje dyskursoéw: fikcjonalny, dokumentalny (,,reportazowy”),
autobiograficzny (,,intymistyczno-wspomnieniowy”) i eseistycz-
ny, ktore ,lacznie dopiero wspottworza i okreslaja jej pole,
reguly oraz problemowa specyfike”!. Wcze$niej Tomasz Burek
pisat o eseistyce, diarystyce i pamigtnikarstwie jako gatunkach
uprawianych ,,zamiast powiesci”, Edward Balcerzan dostrzegat
»,powracajaca fale autobiografizmu”, a Jerzy Jarzgbski $Sledzit

' R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, w: tegoz,
Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej litera-
turze polskiej, Krakow 2001, s. 62. Zob. tez tegoz, Literatura nowoczesna:
cztery dyskursy (tezy), ,, Teksty Drugie” 2002, nr 4.
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»kariere autentyku” w polskiej literaturze wspotczesnej?. Zyg-
munt Zigtek przekonujaco dowodzil, ze zjawisk zachodzacych
w prozie XX wieku nie nalezy traktowac jako wewnatrzlite-
rackich, ale — szerzej — sytuowac je w obrebie przemian doty-
czacych calego piSmiennictwa, i proponowal zarazem trzy typy
odniesienia: do masowego, nieprofesjonalnego pisarstwa auto-
biograficznego, do relacji $wiadkow, do reportazu®. ROwniez
Matgorzata Czerminska zwracata uwage na znaczenie ,,0bsza-
ru prozy niefikcjonalnej”, podkreslajac, ze ,,w systemie naczyn
potaczonych, jakim jest kultura, nie da si¢ nie zauwazy¢ presji,
wywieranej przez te formy, zwane pogranicznymi lub paralite-
rackimi, na tradycyjne centrum, skupiajgce gatunki literatury
wysokiej”*. Wreszcie Andrzej Zieniewicz stwierdzal, ze te formy
i gatunki, o ktérych tu mowa, kiedy$ uznawane za paraliterackie
czy okololiterackie, ,,sa we wspodtczesnym procesie historyczno-
literackim oSrodkowe, a co wazniejsze, [...] ich przemieszczanie
si¢ ku centrum zachodzi od diuzszego czasu [...]™.

W rozpoznaniach dotyczacych wskazanego tu procesu prze-
mian, ktore zachodzily w literaturze polskiej XX wieku, bar-
dzo czesto pojawia si¢ kwestia zmiany statusu autora, relacji
miedzy nim, jego zyciem i do$wiadczeniami, jego tozsamoscia
a tworzonym dzielem. Pisze si¢ wigc o ,,powrocie autora” (Kry-
styna Jakowska), ,,poszukiwaniu autora” (Maria Delaperricre),
»obecno$ci autora” (Andrzej Zieniewicz), §ledzi si¢ relacje
mi¢dzy autorem, podmiotem i osoba w tekscie (Ryszard Nycz,
Matgorzata Czermifiska). Badacze zgodni sa co do tego, ze
w polskiej literaturze XX-wiecznej nastgpuje intensyfikacja
obecnosci autora, r6znig si¢ natomiast w sposobach opisywania
tej obecnoSci. Nycz wskazuje dwie wystepujace tu tendencje:

2 T. Burek, Zamiast powiesci, Warszawa 1971; E. Balcerzan, Powraca-
jgca fala autobiografizmu, w: tegoz, Kregi wtajemniczenia, Krakow 1982;
J. Jarzebski, Kariera ,autentyku”, w: tegoz, Powies¢ jako autokreacja,
Krakow 1984.

3 Z. Ziatek, Wiek dokumentu. Inspiracje dokumentarne w polskiej pro-
zie wspolczesnej, Warszawa 1999.

* M. Czerminska, Obszar prozy niefikcjonalnej, w: tejze, Autobiogra-
ficzny trojkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000, s. 11.

> A. Zieniewicz, Obecnosc autora. Style rzeczywistosci w sylwie wspot-
czesnej, Warszawa 2001, s. 37.
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»jedna zmierza do fikcjonalizacji, a druga do emipryzacji glosu
autorskiego”; jedna przejawia si¢ w ,,pisaniu siebie” (tekstuali-
zacja tozsamosci), druga w ,,pisaniu soba” (empiryczne zaplecze
fikcji)®. Zieniewicz opisuje strategie obecnosci autora w tekscie,
odwolujac si¢ do Goffmanowskiej koncepcji ,,prezentacji selfu
(steatralizowania osobowosci) jako produkcji — soba — utworu,
w sensie rezyserowania i wykonywania spektaklu autoprzedsta-
wienia™”. Czerminska za$, poprzez analogie do kategorii Cliffor-
da Geertza, tworzy pojecie ,,opisu rozproszonego”, odnoszace
sie do identyfikacji mozliwych §ladéw autora w tekscie®. Pomi-
jajac w tym miejscu zaréwno dokfadniejszg specyfike kazdego
z tych ujeé, jak i réznice miedzy nimi, mozna powiedzie¢, ze
w polskim pisarstwie XX-wiecznym nastgpuje narastajacy pro-
ces jego autobiografizacji, polagczony ze zjawiskiem, o ktorym
Czerminska pisala jako o ,zagarnianiu w obszar »przestrzeni
autobiograficznej« calego lub niemal catego pisarstwa autora,
ktory raz wkroczyl na ten teren™. Dla opisu zjawisk autobio-
graficznych zatem wazniejsza od ich gatunkowej przynaleznosci
— zresztg coraz bardziej watpliwej w epoce ,,zaglady gatunkow”'
— okazuje si¢ kategoria postawy autobiograficznej. Malgorzata
Czerminska, wprowadzajac t¢ kategorie do refleksji nad polska
literatura, podkreslata:

Dla postawy autobiograficznej istotna jest zasada ,,sprawdzenia soba”,
zasada osobistego udzialu w wypowiedzi, a takze osobistej odpowie-
dzialnosSci za t¢ wypowiedzZ. Jest to takze potrzeba zakomunikowania
siebie jakiemu$ Ty. Odpowiedzia odbiorcy jest otwarcie si¢ na kontakt
z osoba jak on sam, a nie oczekiwanie na fikcje, wlasciwe czytelniko-

¢ R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, dz.cyt.,
s. 63-66.

7 A. Zieniewicz, Obecnos¢ autora, dz.cyt., s. 13.

8 M. Czerminska, Autor — podmiot — osoba. Fikcjonalnosc i niefikcjo-
nalnos¢, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezy-
ku — wiedza o kulturze — edukacja, Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrzes-
nia 2004, t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosifiski, A. Legezynska,
A.Z. Makowiecki, R. Nycz, Krakéw 2005.

® M. Czerminska, Postawa autobiograficzna, w: tejze, Autobiografia
i powiesc, czyli pisarz i jego postacie, Gdansk 1987, s. 24.

10'S. Balbus, Zaglada gatunkow, w: Genologia dzisiaj, pod red. W. Bo-
leckiego i I. Opackiego, Warszawa 2000.
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wi siegajacemu po powies¢ nie zawierajaca najlzejszych nawet sugestii
autobiografizmu!l.

Z kolei Jerzy Smulski dokonatl rozr6znienia miedzy ,,po-
stawa autobiograficzng” (zwigzana z odniesieniami do biografii
autora zakodowanymi w samym dziele literackim) oraz ,,strate-
gia autobiograficzng” (ktéra ufundowana jest na relacji miedzy
utworami stricte literackimi, takimi jak powiedci czy opowiada-
nia, a tekstami paraliterackimi i nieliterackimi, jak eseje, dzien-
niki, autobiografie, ksigzki rozmoéw, wywiady, ankiety)'2.

Wszystko to mozna najogolniej okresli¢ jako przechodzenie
od fikcjocentrycznego do autobiograficznego modelu literatu-
ry. Znajduje to swoje odzwierciedlenie zaréwno na poziomie
konstrukcji utwordw, jak 1 w zmianach dotyczacych modelu
komunikacji literackiej. W pierwszym przypadku chodzi przede
wszystkim o ,,zwrot ku narracji w pierwszej osobie”'?, dokonu-
jacy si¢ na przetomie XIX i XX wieku i z r6znym nat¢zeniem
trwajacy przez caly wiek XX; narracji majacej zarazem coraz
to bardziej spersonalizowany i autorski charakter. W polskiej
prozie nowoczesnej obserwujemy wigc ,.ekspansje form nar-
racji pierwszoosobowej; pojmowanej wszakze nie w znaczeniu
tozsamoSci protagonisty i narratora, lecz tozsamoS$ci narratora
i osoby pisarza”. Jesli ,,dawni autorzy musieli by¢ na zewnatrz
relacjonowanych zdarzen”, nowoczeéni ,,odkryli, ze znajduja sie
wewnatrz opowiadanej historii” (Ryszard Nycz)'*. To odrzucenie
narracji bezosobowej moze by¢ zarazem traktowane jako specy-
fika polskiej prozy, czy szerzej: polskiej literatury, ktdra cechuje
nie odsuwanie si¢ autora w ciefi, ale wlasnie narracja autor-
ska. Chodzi o nowy model komunikacji literackiej, w ktérym
nastepuje uaktywnianie czytelnika i zastepowanie bezosobowej

M. Czerminska, Postawa autobiograficzna, dz.cyt., s. 17.

12 J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna,
,Pamietnik Literacki” 1988, z. 4.

13 M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej,
w: tegoz, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997, rozdz. 6: Od do-
kumentu do wyznania: o powiesci w pierwszej osobie, s. 222 (Prace wybrane
Michata Glowiriskiego, pod red. R. Nycza, t. 1).

14 R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, dz.cyt.,
s. 66, 69.
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relacji: czytelnik — tekst literacki, spersonalizowang relacja:
czytelnik — autor (czemu sprzyja jednoczesna obecno$¢ pisarza
w prasie literackiej i w mediach masowych).

W tak zarysowanym obrazie przemian polskiej literatury
XX wieku dzienniki pisarzy odgrywaja, moim zdaniem, rolg
jesli nie centralng, to w kazdym razie bardzo znaczaca. Mozna
je bowiem postrzega¢ nie tylko jako odmiane¢ jednego z czte-
rech gtéwnych dyskurséw polskiego piSmiennictwa nowoczesne-
go: dyskursu autobiograficznego, w ktérym nastepuje scalanie
doswiadczenia biograficznego i tworczosci literackiej, ale tez
jako, dokonujace si¢ wraz z przemianami pisarskiej praktyki
diarystycznej, swoiste potaczenie wszystkich tych dyskursow
(a wigc takze dokumentalnego, eseistycznego i fikcjonalnego).
Dzienniki, jako forma fragmentaryczna i dynamiczna, spersona-
lizowana i zrelatywizowana ze wzgledu na czas i miejsce swego
powstawania, podatna na zapisy o charakterze autobiograficz-
nym i dokumentalnym, okazata si¢ jedna z tych form, ktére
najlepiej pozwolily wyrazi¢ specyfike polskich doswiadczen
XX wieku, widzianego jako calosc.

Bliskie mi s3 catoSciowe ujecia polskiego wieku XX. Dwa
z nich stanowig dla mnie w tej ksiazce wazny, cho¢ rzadko kiedy
ujawniany wprost, punkt odniesienia: koncepcja ,,modernistycz-
nej formacji literackiej” czy ,literatury nowoczesnej” Ryszarda
Nycza's oraz koncepcja ,,postaw polskich w XX wieku”, a takze
,»polskiej mysli nowoczesnej” (,,kulturologii polskiej”) Andrzeja
Mencwela's. I w pierwszym, i w drugim przypadku spojrzenie na
polski wiek XX zostaje uwolnione od balastu interpretacji histo-
ryczno-politycznej, wedle ktorej literatura, czy szerzej: kultura
polska, rozwijata si¢ w XX wieku zgodnie z rytmem kolejnych
ogniw historii wydarzeniowej ostatniego stulecia (co skutkowa-
fo historyczno-polityczna periodyzacja). Konsekwencja tego jest

5 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
Wroctaw 1997; tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci, dz.cyt.

16 A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich
w XX wieku, Warszawa 1997; tegoz, Wyobraznia antropologiczna. Studia
i szkice, Warszawa 2000, cz. 3: Nasz wiek XX tegoz, Kulturologia polska
XX wieku, ,,Kultura Wspdiczesna” 2007, nr 2. Zob. takze: http://www.kul-
turologia.uw.edu.pl
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uniwersalizujgce spojrzenie na polski literacki i kulturowy wiek
XX, pozwalajace zobaczy¢ jego oryginalng problematyke, nie
dajacg sie sprowadzi¢ do tego kregu spraw, ktory Jan Strzelecki
nazwal ,,bolesnym kregiem nadwislanskiej martyrologii”” (jak-
kolwiek wazna role krag ten odegratby w naszej narodowej his-
torii). Przy czym partykularny, a przeto oryginalny wymiar pol-
skiej literatury i polskiej mysli jest w ujeciu Nycza zredukowany
w stopniu o wiele wigkszym niz w przypadku Mencwela, dla
ktoérego idiom narodowy polskiego wieku XX nie tylko nie stoi
w sprzeczno$ci z uniwersalizacja jego glebokich tresci, ale jest
ich warunkiem. Polska literatura nowoczesna Nycza jest niemal
w catosci oderwana zar6wno od wydarzen historycznych, proce-
sOw spotecznych czy postaw politycznych, jak i od doswiadczen
kulturowych Polakéw w XX wieku, sposrod ktérych doswiad-
czenie wojenne, a szerzej: doSwiadczenie dwu totalitaryzmow
— jest jednym z najwazniejszych. Ryszarda Nycza interesuje au-
tonomiczna problematyka artystyczno-literacka widziana przez
pryzmat zagadnien filozoficznych (relacje pomiedzy jezykiem,
tekstem, podmiotem i rzeczywisto$cia), Andrzeja Mencwela
za$§ problematyka postaw kulturowych widziana przez pryzmat
XX-wiecznych doswiadczen Polakéw. W spojrzeniu na dzienniki
polskich pisarzy w XX wieku to drugie podejscie jest mi blizsze.

W mojej ksigzce dzienniki polskich pisarzy sg wigc widzia-
ne od strony postaw kulturowych zajmowanych przez diarystow.
Postawy te sg kulturowe, ich rdzefi bowiem stanowi (wystawiane
Iub nie) przeswiadczenie, ze rzeczywisto$¢, w ktorej cztowiek
zyje, jest jego tworem, a ,,odwieczne” ustanowienia tej rzeczy-
wistoSci zawsze moga zosta¢ podane w watpliwo$¢. Nedza, gtod
i wykluczenie u Zeromskiego, zniszczenie i przemijanie u Nat-
kowskiej, zniewolenie u Dabrowskiej (u obu pisarek takze pro-
blem autonomii kobiet w zdominowanym przez meskie wzorce
$wiecie), bol u Gombrowicza, zto u Herlinga-Grudzinskiego —
oto doswiadczenia, ktore rozsadzaja struktury starego, stabil-
nego $wiata, a jednocze$nie kaza zastanawia¢ si¢ nad warun-
kami jego elementarnej trwaloSci. Bohaterowie tej ksigzki zyja

17]. Strzelecki, Proby swiadectwa, w: tegoz, Slady tozsamosci, War-
szawa 1989, s. 142.
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w $wiecie, ktory zostal poddany probie rozpadu. Ich najwazniej-
szym doSwiadczeniem jest doS§wiadczenie nieustannej dezinte-
gracji Swiata 1 konieczno$¢ jego réwnie nieustannego scalania na
nowo, co moze przybraé posta¢ tworzenia wlasnego ,,archiwum
zycia”, ,.kompozycji istnienia” czy ,,prywatnego mikrokosmosu”.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze w dziennikach, o ktorych
w tej ksigzce mowa, wyraZnie wystepuje problematyka egzysten-
cjalna, zwigzana z do$wiadczeniami i z tozsamo$cig prowadzg-
cej dziennik jednostki. Dzienniki stuzg przeciez do zarzadzania
wlasnym zyciem, wplywajac na nie czesto w sposdb znaczacy;
odgrywaja takze istotng rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci pi-
szacego. DiarySci sg najpierw ludZmi, a ich dzienniki stanowia
dokumenty ludzkie, ktére nawet nabierajac coraz to bardziej
literackiego charakteru, nie przestaja by¢ ,,glosem” konkretnej
jednostki. Nie ma dziennikéw bezosobowych. Ow osobowy glos
dziennikéw polskich pisarzy, ktorzy prezentuja — wedle for-
muly Jozefa Czapskiego — ,,widzenie najbardziej generalnych
zagadnien, w przetamaniu poprzez swdj intymny §wiat we-
wnetrzny”'8, jest dla odczytywania polskiego wieku XX czyms$§
bezcennym. Pozwala bowiem zobaczy¢, ze mimo — zrozumialej
w sytuacji wieloletniej utraty niepodlegtego panstwa — presji
zobowigzan wspolnotowych literatura i mysl polska XX wieku
w swych najwybitniejszych realizacjach dalekie sa od uj¢¢ ko-
lektywnych, podporzadkowujacych jednostke wymogom zbioro-
wosci (spos$rdd analizowanych przeze mnie dziennikdéw dzieje
si¢ tak jedynie w przypadku Zeromskiego), upominajac si¢ raz
po raz o prawa ,,pojedynczego cztowieka” (Gombrowicz). Re-
lacja jednostka — zbiorowo$¢, jednostka — wspdlnota jest w tych
dziennikach przedmiotem zarazem doSwiadczenia 1 namysiu,
watpliwosci i ponawianych wcigz na nowo rozstrzygniec, co-
dziennych wybordw i ich konceptualizacji.

Mozna wigc zapyta¢, w jakim zakresie w analizowanych tu
dziennikach polskich pisarzy XX-wiecznych wystepuje proble-
matyka swoiScie polska. Odpowiadam: wystepuje w duzym za-
kresie, ale nigdy nie jest przyjmowana w sposob bezrefleksyjny,
ktory powodowalby jej infantylizacj¢. Zasade istnienia proble-

18 J. Czapski, ,,Ja”, w: tegoz, Czytajgc, Krakow 1990, s. 166-167.
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matyki polskiej w tych dziennikach mozna najkrocej wyrazi¢
stowami Antoniego Potockiego z poczatku wieku odnoszacymi
si¢ do ,,swobody tworczej jednostki w Polsce”: ,,stanowisko na-
rodowe jest w niej przekroczone, lecz nie porzucone”". To prze-
kroczenie w najmniejszym stopniu dokonuje si¢ u Zeromskiego,
w najwickszym u Gombrowicza, ktéry ustala nowe reguly re-
lacji miedzy jednostka a zbiorowoscig, polskoécia a Polakiem.
Jednak tak jak Zeromskiego nie pochtania do reszty ,,polska
forma”, tak Gombrowicz nie zajmuje si¢ tylko jej rozbijaniem.

W analizowanych przeze mnie dziennikach mamy kazdora-
zowo do czynienia z widzeniem nie tylko problematyki polskiej,
ale w ogdle problematyki jednostkowej i problematyki zbioro-
wosci przez pryzmat tego, co dzieje si¢ miedzy ludZzmi. Najkro-
cej mozna powiedzieé, ze jednym z centralnych zagadnien tych
dziennikéw jest zagadnienie komunikacji, w jej szerokim zna-
czeniu — nie tylko jako przekazywania informacji, ale tez bycia
ludzi ze soba i wobec siebie (pierwotne znaczenie tacinskiego
communicare to ‘czyni¢ wspOlnym, by¢ w facznosci, partycypo-
wac’). Jest to zagadnienie, ktére w tych dziennikach uzyskuje
swa artykulacje i konceptualizacje o tyle, o ile najpierw staje
si¢ przedmiotem zywego do§wiadczenia. Jednym ze sktadnikow
tego zagadnienia jest kwestia medialnego wymiaru komunika-
cji — od bezposredniosci i zdarzeniowos$ci stowa mdwionego,
poprzez prywatno$¢ piSmiennosci, az do masowosci i deper-
sonalizujacych mocy druku. Tak rozumiana komunikacja jest
zarazem sfera mediacji migdzy codziennym dos$wiadczeniem
diarystow a jego wyrazeniem w dziennikach, miedzy rzeczy-
wistoScig, bedaca tu zawsze rzeczywistoScia komunikacyjna,
a praktyka diarystyczna (w tym: tekstowa strona dziennikéw),
ktora réwniez w komunikacji uczestniczy i jest — przez samo
uzycie stowa w dziennikach — tym, co komunikacyjne, nasyco-
na. Przyjmujac perspektywe komunikacyjna, mozna, jak sadze,
powiedzieé, ze ksigzka ta opisuje histori¢ dziennikow polskich
pisarzy w XX wieku na linii oralno$¢ — pismo — druk: od dzien-
nika Stefana Zeromskiego, na ktéry bardzo duzy wplyw wywie-
raja wzorce komunikacji oralnej, poprzez piSmienne dzienniki

19 Cyt. za: R. Nycz, Jezyk modernizmu, dz.cyt., s. 23.
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Zofii Natkowskiej i Marii Dabrowskiej, az do wykorzystujacych
mozliwosci druku Dziennikow Witolda Gombrowicz i Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego.

*

Ksiazka ta zawdzigcza swa ostateczng posta¢ pomocy i ra-
dom bardzo wielu 0sdb. Jest to moze jedyna, ale za to istotna, po-
zytywna strona tego, ze powstawata ona tak dtugo. Miatem do§¢
czasu, aby w trakcie pracy nad kolejnymi rozdziatami korzystaé
nie tylko z zasobow bibliotek i archiwdéw, ale réwniez z uwag
1 wskazowek osob, ktorym w tym miejscu chcialbym podziekowac.

W moim rozumieniu dziennikdéw osobistych jako codzienne;j
praktyki piSmiennej bardzo duzo zawdzigczam ksigzkom i arty-
kutom prof. Philippe’a Lejeune’a, a nastgpnie spotkaniom i roz-
mowom z nim. Jestem takze dtuznikiem poswigconych dziennikom
i autobiografizmowi ksigzek i artykuléw wielu polskich autorow
(czasami lektury te mialy swoje kontynuacje w rozmowach i dys-
kusjach na konferencjach naukowych, spotkaniach czy w kore-
spondencji), sposrod ktorych chciatbym tu zwlaszcza wymienié
profesorow: Michata Glowiniskiego, Reging Lubas-Bartoszynfiska,
Jerzego Jarzebskiego, Ryszarda Nycza, Malgorzate Czerminiska.
Tej ostatniej, a takze prof. Grazynie Borkowskiej, prof. Marcie
Wyce oraz prof. Ewie Paczoskiej bardzo dzigkuje za uwagi po
lekturze pojedynczych rozdziatéw mojej ksiazki. Profesor Bor-
kowskiej dziekuje tez osobno za zgode na przyjecie na siebie roli
recenzenta wydawniczego tej opastej pracy, co wigzato si¢ z ko-
nieczno$cig jej calosciowej lektury na ostatnim etapie powstawania.

Przystepujac do pisania tej ksiazki, wiedziatem, ze cheg zajaé
si¢ pigcioma bodaj najwazniejszymi dziennikami polskich pisarzy
XX wieku: Zeromskiego, Natkowskiej, Dabrowskiej, Gombro-
wicza, Herlinga-Grudzifiskiego — nie tylko analizujac tekst ich
drukowanych edycji, ale siggajac mozliwie obficie do archiwow,
w ktorych znajduja si¢ ich pierwotne, rekopiSmienne i maszyno-
pisowe wersje. Bylo to w duzej mierze mozliwe dzigki grantowi
indywidualnemu, przyznanemu mi na realizacj¢ takiego projek-
tu badawczego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (nr projektu 1 HO1C 068 28). Chcialbym w tym miejscu
podziekowa¢ zar6wno wydawcom analizowanych przeze mnie
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dziennikow za ich konsultacje, opinie i uwagi, jak i archiwistom,
bez ktoérych pomocy i poSwieconego mi przez nich czasu nie
mogtbym wykona¢ zamierzonej pracy. Dzigkuje wigc Pawlowi
Kadzieli, synowi Jerzego Kadzieli, wydawcy dziennika Zerom-
skiego, prof. Hannie Kirchner, edytorce dziennika Natkowskiej,
prof. Tadeuszowi Drewnowskiemu, niestrudzonemu edytorowi
trzech kolejnych wydan dziennika Dabrowskiej (dzigki ktoremu
mogtem zapoznaé si¢ z wydrukiem caloéci tego dziennika na
dlugo przed publikacja, co miato dla mnie wielkie znaczenie),
Zdzistawowi Kudelskiemu, edytorowi Dziennika pisanego nocg
Herlinga-Grudzinskiego. Jerzemu Szumskiemu, bratankowi
Marii Dabrowskiej, dziekuje za umozliwienie mi skopiowania
plyt z elektroniczng wersja zdje¢ catosci rekopisu i maszynopisu
dziennika autorki Nocy i dni. Osobne podzigkowanie chciatbym
skierowa¢ do Rity Gombrowicz, wdowy po Witoldzie Gombro-
wiczu, ktora podczas kilkakrotnych dlugich rozméw zechciala
mi opowiedzie¢ o kulisach powstawania Dziennika jej me¢za
i dzieki ktorej mogtem konsultowaé kserokopie rekopiSmien-
nych kartek tego Dziennika, jeszcze zanim wybratem si¢ do Bei-
necke Library, by studiowaé ich oryginaly. Serdeczne podzig-
kowania sktadam takze Jackowi Krawczykowi, ktory poswigcit
mi wiele czasu podczas moich kilkakrotnych wizyt badawczych
w Archiwum Instytutu Literackiego ,,Kultura” w Maisons-Laf-
fitte, dzigki czemu moglem zapoznac si¢ z tysigcami stronic ma-
szynopisow (a czasami rdwniez rekopiséw) dziennikow Witolda
Gombrowicza i Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego. Dzigkuje tak-
ze za pomoc Marii Wrede i Henrykowi Citko z Zaktadu Re-
kopisow Biblioteki Narodowej, Ewie Piskurewicz z Gabinetu
Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskigeo, Wiestawie
Kordaczuk z Dzialu Rekopisow Muzeum Literatury, Piotrowi
Kloczowskiemu z Instytutu Studidéw i Dokumentacji nad Lite-
raturg Polska, Wojciechowi Sikorze z Archiwum Instytutu Li-
terackiego ,,Kultura”, a takze archiwistom z Beinecke Library
na Uniwersytecie Yale w New Haven. Wszystkim wymienionym
instytucjom dzigkuje réwniez za zgode na publikacje zdjec re-
kopiséw 1 maszynopisOw przechowywanych w nich dziennikow.

Powstawaniu tej ksiazki od poczatku do kofica towarzyszy-
fo zyczliwe zainteresowanie kolezanek i kolegdw, pracownikow
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i doktorantéw z Zaktadu Historii Kultury Instytutu Kultury Pol-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego, co bylo dla mnie pomoca
bezcenna. Dzigkuje im wszystkim, a zwtaszcza Grzegorzowi Go-
dlewskiemu, Agnieszce Karpowicz, Justynie Kowalskiej-Leder,
Malgorzacie Litwinowicz-DroZzdziel, Pawlowi Majewskiemu,
Markowi Prejsowi 1 Malgorzacie Szpakowskiej. W szczegOlny
sposob za$ dzigkuje Andrzejowi Mencwelowi, ktory wielokrot-
nie przekazywal mi swoje uwagi i poprawki do poszczeg6lnych
rozdzialow, a ostatecznie do catej ksigzki, bedac na koniec takze
jej recenzentem wydawniczym i przyjmujac ja do redagowane;j
przez siebie serii ,,Communicare. Historia i Kultura”. Dzigkuje
rOwniez Redaktor prowadzacej te seri¢ w Wydawnictwach UW,
Katarzynie Sobolewskiej, oraz Dyrektorowi WUW, Ryszardowi
Burkowi — za pomoc i cierpliwo$¢, jaka okazali przekraczaja-
cemu terminy i planowana objeto$¢ autorowi. Pani Redaktor
Zofii Smolskiej picknie dziekuje, ze raz jeszcze, mimo wielu
redakcyjnych obowiazkdw, zgodzita si¢ ze mng wspoipracowac,
poprawiajac moje rozliczne biedy i niezrgcznosci jezykowe.

Na koniec chcg serdecznie podzigkowa¢ moim Najblizszym
— Magdzie, Zosi i Marcelowi. Bez ich cierpliwo$ci i wyrozumia-
fosci nie mogtbym napisaé tej ksiazki. Im wiasnie ja dedykuje.





