Rozdzial 1

Dziennik pisarza: miedzy
codzienng praktyka piSmienng
a literaturag

Dziennik osobisty jako tekst i jako codzienna
praktyka piSmienna

Dziennik osobisty' moze by¢ zasadniczo postrzegany na dwa
sposoby: jako tekst badz dyskurs oraz jako codzienna praktyka
piSmienna. W pierwszym przypadku dziennik to rodzaj ,,wypo-
wiedzi [...] powstatej w obrebie okreslonego systemu jezykowe-
go, stanowigcej zamknigtg i skonczong catos$¢ z punktu widzenia
treSciowego™2 Przy tym podejSciu najwazniejsza jest tre$¢ dzien-
nikowych zapiséw i ich struktura jezykowo-kompozycyjna (to,
w jaki sposdb dziennik jest skonstruowany jako pewien model
tekstu czy typ narracji). W drugim przypadku dziennik to rodzaj
indywidualnej praktyki, pewien sposob dziatania stowem, ktory
sprawia, ze powstajacy w ramach tego dziatania tekst jest tylko
jednym ze sktadnikdw, obok sktadnika performatywno-funkcjo-
nalnego (miejsce, jakie zajmuje prowadzenie dziennika w zyciu
piszacego, funkcje dziennika) oraz materialnego (no$nik dzien-
nika, jego struktura materialna, wyglad).

! Postuguje sie kategoria ,,dziennik osobisty” jako majaca szerszy za-
kres niz bardziej rozpowszechniona kategoria ,,dziennik intymny”. Jak
wiadomo, dzienniki intymne z czasem przestaly by¢ intymne, tzn. zacze-
to je pisa¢ z wyrazna mysla o przyszlym czytelniku. Nie zatracily jednak
przez to automatycznie swego indywidualnego, osobistego charakteru. We
Francji w podobny sposob kategorie ,,dziennika osobistego” (journal per-
sonnel) stosuje Ph. Lejeune. W Polsce t¢ kategori¢ spotykamy w klasycz-
nym teks$cie L. Lopatynskiej Dziennik osobisty, jego odmiany i przemiany
(,,Prace Polonistyczne” [1950]) oraz w tekstach R. Lubas-Bartoszynskie;j.

2 T. Kostkiewiczowa, Tekst, hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich, pod.
red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1988, s. 528.
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Trzy najwazniejsze przyczyny postrzegania dziennika jako
tekstu to: obcowanie z drukowanymi postaciami dziennikow,
wlaczanie dziennikow w obszar literatury, badanie dziennikéw
w perspektywie strukturalistycznej i poststrukturalistyczne;.

Dzienniki osobiste zaczynaja wychodzi¢ drukiem od dru-
giej potowy XIX wieku. Wczesniej oglaszano przede wszystkim
dzienniki podrdzy, dzienniki-kroniki, czasami ksiggi domowe
(livres de raisons) jako dokumenty historyczne, zwykle wiele lat
po Smierci ich autoréw. Teraz drukuje si¢ dzienniki osobiste,
a moment ich publikacji dzieli od §mierci autora niewielki okres
badz tez wydawane sa one jeszcze za jego zycia. We Francji cata
seria drukowanych dziennikéw osobistych ukazuje si¢ w ostat-
nich dwu dziesigcioleciach XIX wieku: Henri-Frédérica Amie-
la (1883), Marii Baszkircew i braci Goncourtéw (1887), Sten-
dhala (1888), Micheleta (1888), Rétifa de la Bretonne (1889),
Delacroix (1893), Benjamina Constanta (1895). W ten sposdb
dzienniki zostaja wiaczone w przestrzen kultury druku, stajg sie
ksigzkami. I w zwiazku z tym zaczynaja by¢ poddawane wszyst-
kim operacjom, jakie sa wlasciwe dla ksiazek — redaktorskim,
edytorskim i drukarskim. Dzienniki sg skracane, cenzurowane,
zmieniane, redagowane; cz¢sto dodaje si¢ do nich tytuly i spisy
tresci, noty i przypisy, przedmowy i postowia etc.?

Jako ksiagzki odrywaja si¢ dzienniki od codziennej praktyki
piSmiennej, ktéra powotuje je do istnienia, oraz od swej niepo-
wtarzalnej materialnej postaci. Mozna powiedzie¢, ze dzieje si¢
tak w przypadku kazdej ksiazki, zawsze majacej jaka$§ postac
wczesniejszg: rekopis, maszynopis czy — od niedawna — teksto-
wy plik elektroniczny badZ jego wydruk. Jednak réznica migdzy
publikacjami literackimi lub naukowymi a publikacja dziennika
osobistego polega na tym, ze — postuzmy si¢ terminem krytykow
genetycznych — ,,przedtekstem” dziennikéw drukowanych nie
sa teksty, ale specyficzne, osobiste praktyki piSmienne, ktorych
wymiar tekstowy nie jest ani jedyny, ani dominujacy. Je§li dla
piSmiennictwa naukowego czy literatury druk wydaje si¢ prze-
znaczeniem (cho¢ literatury nie mozna postrzegac jedynie w jej

3 Zob. Ph. Lejeune, C. Bogaert, Un journal a soi. Histoire d’une pra-
tique, Paris 2003, s. 186-189.
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typograficznej postaci), to dla dziennikéw jest on wypaczeniem
(co nie znaczy, ze nalezy by¢ przeciwnym drukowi dziennikéw,
ale ze trzeba zdawacé sobie sprawe z jego konsekwencji). Druk
wydobywajac to, co zapisane (tres¢, znaczenie, strukture tekstu),
odbiera dziennikowi wtasciwy mu praktyczno-pragmatyczny
sposdb istnienia. Bez ktdrego — inaczej niz w przypadku tekstow
stricte literackich — dziennik przestaje by¢ dziennikiem. Druk,
przeksztalcajac praktyke dziennikowa w tekst dziennika, nadaje
mu cechy ciggtosci, linearnosci, jednolitosci, ktérych praktyka
dziennikowa moze by¢ pozbawiona (przez diuzsze lub krotsze
przerwy w prowadzeniu dziennika, sporzadzanie komentarzy
do wczesniejszych zapisow badZ czynienie z dziennika rodzaju
prywatnej kolekcji lub archiwum, gdzie jest miejsce nie tylko
na zapisy, ale tez na r6znego rodzaju pamiatki, listy, wycinki
prasowe, zdjecia, materialne sktadniki codziennosci, itp.).
Poza tym druk powoduje, ze w §wiadomosci czytelniczej
dzienniki sg coraz bardziej postrzegane jako przynalezne pisa-
rzom, artystom czy mySlicielom, a nie jako powszednie praktyki
piSmienne*. Philippe Lejeune zwraca uwagg na olbrzymia dys-
proporcje migdzy obrazem dziennikéw, jaki wytania si¢ z ich dru-
kowanej czesci, a tym, ktory mozemy poznacé, badajac dziennik
jako codzienna praktyke. Przede wszystkim trzeba pamietal, ze
publikuje si¢ jedynie utamek procenta wszystkich prowadzonych
dziennikoéw (np. we Francji ukazuje si¢ rocznie okoto 50 dzien-
nikdw, a pisze dzienniki okoto 3 miliondéw osob). Poza tym dru-
kowane dzienniki nie sg reprezentatywne w stosunku do catosci
tej praktyki: wydaje si¢ gléwnie dzienniki pisarzy, artystow, po-
litykdw, podczas gdy dzienniki prowadzone sa na co dzien przez
miliony os0b niepublicznych; drukuje sie o wiele wiecej dzien-
nikéw mezczyzn (80%), natomiast pisze swoje dzienniki wigcej
kobiet (65%); wydaje si¢ bardzo duzo dziennikéw dotyczacych
wydarzen niezwyklych, wyjatkowych (dzienniki wojenne, dzien-
niki pisane w wi¢zieniu, dzienniki podrdzy), cho¢ domeng dzien-
nika jest nade wszystko zwykle, codzienne zycie; wreszcie prawie

4 Te powszednio$¢ wida¢ dzisiaj wyraznie w praktyce prowadzenia
dziennikéw internetowych (blogdéw). Kwestie cech i specyfiki tych dzien-
nikéw pomijam tutaj, poniewaz zastuguje ona na odrgbne potraktowanie.
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w ogole nie ukazuja si¢ dzienniki nastolatkow, a przeciez jest to
okres najintensywniejszego prowadzenia osobistych zapiskdow.

Za sprawa druku dzienniki wkraczaja w przestrzen literatu-
ry. Dokonuje si¢ to na dwa sposoby. Z jednej strony, dziennik,
ktory pojawia si¢ w kulturze europejskiej jako gatunek uzyt-
kowy (ksiggi handlowe, ksiggi domowe, dzienniki pokiadowe,
diariusze wypraw, kalendarze), a nastepnie zyskuje coraz to bar-
dziej intymny charakter, zaczyna z czasem nabieraé charakteru
literackiego, by ostatecznie jego prowadzenie stalo si¢ praktyka
niemal tozsama z tg, jaka towarzyszy powstawaniu i publikowa-
niu dziet literackich. Nastepuje zatem w historii praktyki dia-
rystycznej — a nawet szerzej: w historii piSmiennictwa pamigt-
nikarskiego i autobiograficznego — przejscie ,,ze sfery literatury
uzytkowe]j (funkcjonalnej, stosowanej) do rejondéw literatury
pieknej”S. Z drugiej strony, literaturoznawczy sposdb odczyty-
wania i analizowania tekstow, zagarniajacy coraz wigksze ob-
szary piSmiennictwa (m.in. historiografie, etnografig, filozofi¢’),
nie omija réwniez dziennikéw osobistych. Badacze pokazuja,
jak sa one skonstruowane, jakiego rodzaju tropy, formy, style
czy zabiegi retoryczne wykorzystuja i jak przez to upodabniaja
sie do tego, co literackie. Dotyczy to zwlaszcza dziennikdw pisa-
rzy, ktore niemal bez zastrzezen wlaczane sa w obreb literatury
i analizowane przy uzyciu narzedzi wypracowanych na gruncie
wspolczesne;j teorii literatury i filozofii®. Dzienniki zyskuja przy
tym na randze i wartoSci, traca za$ na swej specyfice, stajac si¢
tekstami w otoczeniu innych tekstow.

5 Zob. Ph. Lejeune, ,, Un journal a soi”: de Iexposition au livre, w: tegoz,
Signes de vie. Le pacte autobiographique. 2, Paris 2005, s. 91-97.

¢ R. Lubas-Bartoszyfiska, Style wypowiedzi pamigtnikarskiej, Krakow
1983, 5. 9.

7 Zob. np. A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismien-
nictwie polskim pierwszej polowy XX wieku, Krakow 2001.

8 Z ostatnich prac zob. choéby dwie, skadinad bardzo interesuja-
ce ksiazki o Dziennikach Z. Natkowskiej: M. Marszalek, ,, Zycie i pa-
pier”. Autobiograficzny projekt Zofii Natkowskiej: ,, Dzienniki” 1899-1954,
Krakéw 2004; A. Foltyniak, Miedzy ,,pisac Natkowskq” a Natkowskiej ,,czy-
taniem siebie”. Narracyjna tozsamosc¢ podmiotu w ,,Dziennikach”, Krakow
2004. W obu ksiazkach kategorie tekstu i tekstualnosci sa kategoriami
nadrzednymi.
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Postrzeganie dziennikdéw jako odmiany tekstu czy dyskursu
wigze si¢ z silng pozycja zajmowang w badaniach literackich
przez strukturalizm i poststrukturalizm, dla ktorych wiasnie ta-
kie kategorie, jak tekst czy dyskurs odgrywaja dominujaca role.
W tym podejéciu ,,obowiazuje zasada pierwszefistwa tekstowej
ontologii przed ontologia pozatekstowa. Tekstowa »ontologia«
staje si¢ ontologia metatekstowa™. Tekst stanowi tu wigc do-
minujacy model znaczenia, a to, co nietekstowe, jest pomijane
badz spychane na dalszy plan. To sprawia, ze, z jednej strony,
tekst — jako specyficzna struktura, konstrukcja jezykowa — odry-
wa si¢ od swej realnej, wypowiedzeniowej, komunikacyjnej, me-
dialnej i materialnej postaci, by wie$¢ zywot w Swiecie podobnie
,2uwolnionych” innych tekstéw, z drugiej za$ strony kazdy wy-
twor kultury, nie tylko o charakterze stownym, zaczyna by¢ trak-
towany (czytany) jako tekst. Nie omija to réwniez dokumentow
osobistych, w tym dziennikéw, ktdrych warstwa tekstowa zostaje
,wypreparowana” z ich calosci.

W moim podejSciu do dziennikéw chcialbym wykroczyé
poza ich tekstowe rozumienie. Dlatego nie interesuja mnie
tylko dzienniki drukowane i cho¢ bede wykorzystywat wiasnie
edycje drukowane, to zawsze pamigtajac, iz dziennik w swej
pierwotnej postaci nie jest nigdy drukowang ksiazka, choc taki
moze by¢ nawet zamiar jego autora (co oczywiscie nalezy wzigé
pod uwage). Bedzie mnie interesowalo to wszystko, co dzieje
si¢ z dziennikami przed ich publikacja: jak wyglada sama prak-
tyka pisania dziennika i jakie sg jej funkcje oraz jak praktyka ta
odbija si¢ w materialno$ci dziennika. Chciatbym wiec widzie¢
dzienniki osobiste jako specyficzng odmiang praktyki piSmien-
nej, ktorej zasadnicza funkcja nie jest nadanie stowu okreslo-
nej, tekstowej postaci, ale dzialanie stowem poprzez jego za-
pisywanie!®. OczywiScie, dzienniki moga nabieraé tekstowego,

? A. Popovi¢, Teoria metatextov, Nitra 1974, s. 26, cyt. za: R. Nycz,
Sylwy wspoitczesne, Krakow 1996, s. 22.

10 Kategoria praktyki kulturowej, w tym praktyki piSmiennej, jest dzi-
siaj coraz czesciej stosowana. Zob. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przel.
M. Falski, Krakéw 2008, rozdz. 1.5: Logika praktyki; tegoz, Szkic teorii prak-
tyki, w: tegoz, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat
etnologii Kabylow, przel. W. Kroker, Kety 2007; M. de Certeau, Wynalez¢
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a w konsekwencji takze literackiego charakteru, ale jest on nie-
jako wtérny w stosunku do ich performatywnego, funkcjonal-
nego i pragmatycznego sposobu istnienia i bez odwotania don
— niezrozumialy. Tam, gdzie okaze si¢ to mozliwe, bede zatem
siegal do oryginalnych wersji dziennikdéw (lub choc¢by do zdjec,
kopii, wizerunk6w), majac przeswiadczenie, ze dziennikdw nie
powinno si¢ jedynie czytaé, ale nalezy rdwniez przygladac si¢ im
obcujac z nimi w archiwum.

Co jednak rozumiem w tym miejscu przez codzienng prak-
tyke piSmienng? Mowiac najkrocej: chee ja postrzegaé dyna-
micznie, jako stowo piSmienne w kontekScie dziatania. O takim
stowie, ale w odniesieniu do kultury oralnej, czytamy w Ogro-
dach koralowych i ich magii Bronistawa Malinowskiego, ktdry
z pobytu na Wyspach Triobrandzkich wynidst m.in. t¢ oto lekcje:

aby zrozumie¢ znaczenie, musimy raczej zbada¢ dynamike stéw, a nie
ich czysto intelektualng funkcje. Jezyk jest przede wszystkim narze-
dziem dziatania, a nie Srodkiem stosowanym do opowiedzenia bajki,
do rozrywki czy do przekazania wiedzy z czysto intelektualnego punktu
widzenia'l.

Piszac to, Malinowski mial na uwadze, po pierwsze, sakral-
ne uzycia stow (formuly magiczne, egzorcyzmy, zaklgcia, btogo-
stawiefistwa, modlitwy), a po drugie — tego rodzaju uzycia, ktore
potem przez Johna Austina zostang nazwane performatywami
(np. rozkazy, przysiggi, obietnice)'?. Sa to wszystko dzialania

codziennos¢. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2008.
W Polsce kategori¢ praktyki piSmiennej najobszerniej opisat G. Godlewski
w ksiazce Stowo — pismo - sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne
(Warszawa 2008, rozdz. Konstelacja Teuta: nowe terytoria).

11 B. Malinowski, Dziela, t. 5: Ogrody koralowe i ich magia. Studium
metod uprawy ziemi oraz obrzeddw towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach
Triobranda, cz. 2: Jezyk magii i ogrodnictwa, przel. B. Les, red. nauk.
AK. Paluch, Warszawa 1987, s. 100. Koncepcj¢ slowa jako dziatania
u Malinowskiego opisuje M. Rakoczy w pracy doktorskiej Koncepcja sto-
wa w antropologii Bronistawa Malinowskiego i jej znaczenie dla badania
kultury (Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2009).

12Zob. J.L. Austin, Jak dziala¢ stowami, w: tegoz, Mowienie i po-
znawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przeklad, wstep i przypisy
B. Chwedenczuk, przektad przejrzat J. Wolefiski, Warszawa 1993.
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stowne nakierowane na dokonanie pewnej wyraznej zmiany
w rzeczywistoSci. Czyz jednak dzienniki osobiste, a szerzej:
dokumenty osobiste — zmiany takiej nie powoduja? Niewatpli-
wie zmieniajg one, i to nieraz w bardzo istotny sposob, same-
g0 piszacego, jego zycie, sposoOb postepowania, postawe wobec
Swiata. Moga roéwniez zmieniac zycie tych, ktorzy stana si¢ ich
czytelnikami. Moga wreszcie wywiera¢ wplyw na rzeczywisto$¢
jako dokumenty, Swiadectwa, dowody w sprawie. Tak wigc i one,
cho¢ w inny sposdb niz uzycia jezyka w kulturze oralnej, posia-
daja owg ,pragmatyczng moc stéw”, dzieki ktorej pisanie jest
jednoczes$nie dzialaniem.

Dziennik osobisty zatem to przede wszystkim rodzaj prakty-
ki stownej, praktyki piSmiennej, rozumianej jako dziatanie, kto-
rego istotnym korelatem jest nadawanie pewnym przedmiotom
materialnym podwdjnego znaczenia: jako narzedzi dziatania
i jako noénikéw tekstu powstajacego w ramach tego dziatania'®.
Przy takim podejsciu do dziennikéw nie bedzie zaskoczeniem,
ze ani tradycja strukturalistyczna czy poststrukturalistyczna
(wraz z jej kontynuacjami w postaci intertekstualnosci i dekon-
strukcjonizmu), ani tradycja semiotyczna czy hermeneutyczna
— nie kwestionujac olbrzymiej historycznej roli, jaka odegraly
one w rozwoju nauk humanistycznych, i ich ciagtej uzytecznosci,
jesli chodzi o interpretacje pojedynczych zjawisk kulturowych
— nie stang si¢ dla mnie podstawowym punktem odniesienia.
W obrebie tych kierunkéw zbyt mate znaczenie przywiazuje si¢
bowiem zaréwno do praktycznego (dzialanie), jak i rzeczowe-
go (materialno§¢) wymiaru tekstow i dyskursow kultury. Za-
miast tego chcialbym wskazaé trzy inne propozycje teoretyczne,
mogace stanowi¢ metodologiczne zaplecze dla projektowane-
go tu sposobu ujmowania dziennikéw, w tym dziennikow pi-
sarzy. Sa to: historia kultury jako historia semioforéw, antro-
pologia stowa i wyrastajaca z niej antropologia literatury oraz
krytyka genetyczna.

13 Pisz¢ o tym obszerniej w szkicu Dziennik osobisty: praktyka, mate-
rialnos¢, tekst (,,Przeglad Kulturoznawczy” 2006, nr 1).
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Historia kultury jako historia semioforow

Koncepcja historii kultury jako historii semioforow jest au-
torstwa Krzysztofa Pomiana'®. Pozwala ona na przezwyciezenie
istniejacej w naukach humanistycznych opozycji migdzy ujeciem
semiotycznym, w ktOrym za najwazniejsze uznaje si¢ znaki, zna-
czenia i struktury, a ujeciem pragmatycznym (od greckiego od-
powiednika stowa ,;rzecz”), ktore z kolei interesuje si¢ rzecza-
mi, dzialaniami i ciaggami czasowymi, przywiazujac najwicksza
wage do wytworOw materialnych.

Semiofory to ,,przedmioty uznawane w danej spotecznoSci
za no$niki znaczen”, ,,przedmioty widzialne wyposazone w zna-
czenie”, Dzielg si¢ one na te, ktére zasadniczo s3 noSnikami
tekstow (teksty), wyobrazen (znaki ikoniczne), dobr (substytuty
doébr), wskazan i rozkazéw (rozkazy). Wszystkie semiofory ce-
chuja sie ,.fizycznymi zmianami powierzchni lub bryl, spowo-
dowanymi rozmySlnie w celu zwrdcenia uwagi odbiorcy na co$
niewidzialnego i zaprogramowania przeto w pozadany sposob
jego standw wewnetrznych lub zachowan!®. Posrdd semioforow
moze si¢ znalez¢ kazdy przedmiot (cialo, rzecz, medium czy od-
pad), jeSli zostanie poddany dwom zabiegom: dekontekstualiza-
cji (wylaczenia go z przyrody badz z procesu uzytkowania, a tym
samym zmienienia jego funkcji) oraz ekspozycji (umieszczenia
go tak, by byt ogladany, otoczenia go opieka i ochrong). Semio-
fory zatem ,,nie sa to ani twory idealne, ani rzeczy materialne;
sa to przedmioty, ktérych wyglad, lokalizacja lub jedno i drugie
pokazuja, ze sa one nosicielami znaczen™'".

Koncepcja semioforow uwrazliwia badacza dziennikéw na
inne podejScie do przedmiotu badania niz to, ktore, wyrastajac
z tradycji filologicznej, koncentrowato si¢ na samym tekScie,
strukturze semantycznej. Podejscie to Pomian wykiada wprost:

Naprzdd widzialne, potem niewidzialne. Naprzod forma, potem funkcja.
Naprzod terazniejszos$¢, potem przesztosé. [...] pierwsza i podstawowa

14 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, rozdz.
O porownywaniu w historii oraz Historia kultury, historia semioforow.

5 Tamze, s. 100, 121.

16 Tamze, s. 128.

17 Tamze, s. 135.
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umiejetnoScig badacza kultury powinna byé umiejetno§¢é widze-
nia i wiernego opisywania ogladanych przedmiotow.

Takie podejécie daje mozliwo$¢ innego spojrzenia na stowo,
pismo i druk oraz na ich no$niki. Pozwala mianowicie przezwy-
ciezy¢ te postawe badawcza, w ktorej wszystkie twory stowne
czy praktyki stowa, a dalej — wszystkie dzialania ludzkie, wresz-
cie wszystkie przedmioty znajdujace si¢ w obszarze tych dziatan
sa traktowane jako teksty. Docenienie materialnego wymiaru
kultury idzie tu zatem w parze z przezwyci¢zeniem stanowiska,
ktore z samej swej zasady jest dematerializujace, a ktére od-
najdujemy, z jednej strony, w tradycji strukturalistycznej i post-
strukturalistycznej, z drugiej — w tradycji hermeneutycznej. To
przezwyci¢zenie ma dla badan nad dziennikami osobistymi,
w tym dziennikami pisarzy, znaczenie zasadnicze.

Antropologia stowa i antropologia literatury

Zwracajac uwage na wielo$¢ praktyk stowa w kulturze, an-
tropologia stowa wydobywa ich medialng posta¢ (stowo mo-
wione, pisane, drukowane, elektroniczne), w istotny sposob
okreSlajaca ich funkcje i znaczenia. Wskazuje specyfike praktyk
kultury oralnej, kultury pisma, kultury druku, kultury elektro-
nicznej oraz roznice miedzy nimi. Koncepcja historii kultury
opartej na porzadku antropologii stowa projektowana przez
Andrzeja Mencwela ujmuje ja jako sekwencje typow idealnych,
ktoérych wyznacznikami s3 najwazniejsze komunikacyjne media
stowa: oralno$¢, pismo, druk, stowo elektroniczne'. Z perspek-
tywy tworzacej si¢ antropologii stowa i ksztaltujacej si¢ w jej
obrebie sekwencji systemdéw komunikacji, Mencwel proponuje
»polemiczne przeksztalcenie” koncepcji Pomiana. Polega ono
na widzeniu w systemach komunikacji podstawowych semiofo-
row kulturowych:

Systemy komunikacji jednocza technologiczne i symboliczne, pragma-
tyczne i semiotyczne, hermeneutyczne i statystyczne aspekty kultury

18 Tamze, s. 136.
19 Zob. A. Mencwel, Antropologia stowa i historia kultury, w: tegoz,
Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia, Warszawa 2006.
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— s3 one rzeczywistymi, podstawowymi semioforami, to jest wy-
tworcami i no$nikami znaczen. To w odniesieniu do nich wszystkie inne
przedmioty nabywaja znaczenia — jak rodzaje i gatunki literackie naby-
waja znaczenia w odniesieniu do mowy, pisma i druku?.

Antropologia stowa opiera si¢ zarazem na zatozeniu, Ze me-
dia kulturowe (mowa, pismo, druk, stowo elektroniczne), jak
i ustanawiane przez nie typy kultury (kultura oralna, skryptu-
ralna, typograficzna, cyfrowa) stanowig wtasciwy kontekst dla
rozpatrywania jakichkolwiek zjawisk o charakterze artystycz-
nym, w tym zjawisk literackich. Jak bowiem pisze Grzegorz
Godlewski:

wszelkie praktyki artystyczne wyrastaja [...] z gruntowniejszego porzad-
ku ich macierzystych mediow, sposobdw ludzkiej obecnosci w stowie
i poprzez stowo, tak jak, mutatis mutandis, w obrazie i poprzez ob-
raz, w widowisku i poprzez widowisko. Kazdorazowo okre§lone przez
kulture reguly i sytuacje komunikacji, formy dokonujacego si¢ dzieki
nim uspolecznienia, odmiany wrazliwosci i stosownosci, a nawet same
wylaniajace si¢ stamtad obrazy Swiata — wszystko to stanowi organiczne
podloze wszelkiej tworczosci. Zamykanie jej w granicach estetyk imma-
nentnych jest okaleczeniem zdolnosci do jej rozumienia?!.

Zdania te mozna uzna¢ za punkt wyjscia ksztattujacej si¢
antropologii literatury?. Bytaby to dyscyplina, w ktorej literatu-

2 A. Mencwel, Historia i antropologia. (Wstepne uwagi teoretyczne),
w: tegoz, Wyobraznia antropologiczna, dz.cyt., s. 74.

2 G. Godlewski, Wstep: stowo o antropologii stowa, w: Antropologia
stowa. Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 13.

2'W ksiazce Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologicz-
ne G. Godlewski wyrdznia cztery podejscia do ,antropologii literatury”.
Pierwsze, kiedy literatur¢ uwaza si¢ za zrddlo antropologiczne. Drugie, wy-
dobywajace literacki charakter piSmiennictwa antropologicznego. Trzecie,
w ktérym dzieto literackie traktowane jest ,jako obszar lub §rodek ujaw-
nienia istotnych wymiaréw kulturowego bytu cztowieka” (antropologia li-
teracka). Wreszcie czwarte, ktére Godlewski sam projektuje, gdzie , litera-
tura wystepuje jako szczegdlna praktyka jezykowa cztowieka, jako
sztuka stowa, za$ antropologia podejmuje zadanie rozpoznania tak
ujmowanej literatury jako zjawiska kulturowego” (dz.cyt., s. 271-
274). To czwarte podejscie rowniez i mnie jest najblizsze. Rekonstruujac
dalej najwazniejsze zalozenia Godlewskiego, opieram si¢ na czgsci I11 jego
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