Wprowadzenie

Bronistaw Malinowski jako klasyk swej dyscypliny wyda-
je sie postacia w pelni rozpoznana. Jego dziatalnos¢ badawcza
doczekata sie wielu btyskotliwych interpretacji, totez préba
ponownego jej rozpatrzenia moze wydawac sie aktem intelek-
tualnej dezynwoltury. A jednak nie jest ona catkiem nieumoty-
wowana. W obliczu burzliwych przemian wspbétczesnej antro-
pologii kultury wiele watkéw znajdujacych sie¢ na marginesie
jego pracy, zaréwno analitycznej, jak i teoretycznej, domaga
sie, jesli nie przewartosciowania, to przynajmniej ponownej
refleksji. Fenomen autora Argonautow Zachodniego Pacyfiku
budzi bowiem nadal wiele kontrowersji, zas opinie dotyczace
jego rzeczywistego wkiadu w rewolucje dokonana w antropo-
logii nie sa zgodne.

Zdaniem jednych, Malinowski byt cudownym dzieckiem
antropologii brytyjskiej, zdaniem innych — raczej tworczym
eklektykiem. Niewielu odmawia mu miana tworcy nowoczes-
nej antropologii spotecznej. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki: dos¢
wspomnie¢ Adama Kupera, ktéry sugerowat, ze grunt dla
intensywnych badan terenowych oraz sprzeciwu wobec me-
tod dyfuzjonistycznych i ewolucjonistycznych byt w czasach
Malinowskiego dobrze przygotowany, a skoro tak, to rewolu-
cja dokonana przez tworce metody funkcjonalnej byta raczej
tworem retorycznym niz faktycznym, raczej efektem swiado-
mego konstruowania wkasnego mitu niz rzeczywista innowacja
metodologiczna®. Malinowski, zdaniem Kupera, chciat ucho-

L A. Kuper, Miedzy charyzmg a rutyng. Antropologia brytyjska 1922—
1982, ttum. K. Kaniowska, £.6dz 1987, s. 9-51.
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dzi¢ za profetg. Jego szlacheckie pochodzenie, spektakularna
promocja doktorska, pogorszenie wzroku i spowodowana nia
koniecznos¢ zmiany zainteresowan naukowych, dtugi pobyt na
Trobriandach, w koncu zas powr6t do Anglii i zatozenie szko-
ty funkcjonalnej — budzacej tak opory konserwatywnych kot
naukowych, jak i entuzjazm neofitow — spetniaty wszelkie wa-
runki biografii mitycznej proroka. Byt tu zty poczatek, choroba
i przemiana. Byt czas izolacji, poczucie misji i gromadzacy sie
wokot uczniowie?.

Niezaleznie od tego, czy rewolucje dokonana przez Ma-
linowskiego uzna sie za niepodwazalna czy za dyskusyjna,
przyznaé trzeba, ze zdolnosci mitotworcze jej bohatera byty
duze. Ujawnialy sie nie tylko w trakcie akademickich rozmaw.
L2Uprawianie antropologii na swiezym powietrzu — wyznawat
Malinowski w jednym ze swoich wczesnych tekstow — w prze-
ciwienstwie do notowania pogtosek, jest nie tylko ciezka pra-
ca, ale tez $wietna zabawa™. Jeszcze wezesniej pisat: ,,Niestety,
w tym czasie jedenascie toméw The Golden Bough stanowi-
to cigzar zbyt wielki i zbyt cenny, by dzwigac¢ je przez bagna
porosniete palmami sagowymi, by przewozi¢ je wywrotnym
kajakiem, ktorym przebywatem laguny, lub by trzymaé je
W namiocie czy tez w szatasie krytym strzechg nie chronia-
cym ani przed deszczem, ani przed robactwem”*. Nic dziw-
nego, ze przekonanie o dokonanym przez Malinowskiego ze-
rwaniu z antropologia gabinetowa na rzecz inicjacji terenowej
byto tak silne, skoro jednym z impulséw decydujacych o jego
upowszechnieniu byta tak umiejetna retoryka. A takze barwna
osobowos¢. Jak pisat James Clifford, Malinowski ,,dawat upust
swojej «stowianskiej» skrajnosci; jego rewelacje na temat sa-
mego siebie i swojej pracy byty wyolbrzymione i zagadkowo
parodystyczne. Przybieratl jakas poze (twierdzit, ze posiada
osobiscie wynaleziona «metode funkcjonalna»), prowokujac
dostownie myslacych do zwrdcenia uwagi na fakt, ze te 0so-

2 Tamze, s. 19-20.

% B. Malinowski, Mit w psychice czowieka pierwotnego, ttum. B. Les,
[w] tegoz, Dziefa, t. 7, red. A.K. Paluch, Warszawa 1990, s. 350.

4 B. Malinowski, Nauka i przesqd u ludéw pierwotnych, ttum. D. Pra-
szatowicz, [w:] tegoz, Dziefa, t. 7, s. 116-117.
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biste prawdy byty w pewnym stopniu fikcja. Charakter miat
teatralny, lecz réwniez prawdziwy, byta to poza, lecz mimo to
autentyczna™.

Niektorzy teoretycy mieli mu to jednak za zte. Jak cho¢-
by Edmund Leach, wedtug ktérego kreowanie si¢ przez Mali-
nowskiego ,,na profete i misjonarza nowej dyscypliny miato ten
skutek, iz wielu jego nastepcow uwierzyto, ze antropologia roz-
poczeta sie w 1914 roku na Trobriandach™. ,,Zapat, jaki funk-
cjonalizm wytworzyt wsrdd ograniczonego liczebnie kdtka in-
telektualistow — twierdzit Leach — nie byt oparty na racjonalnej
analizie. Malinowski miat wiele cech proroka, byt przywaod-
ca charyzmatycznym, tacy zas ludzie zawsze wyrazaja Swoja
wiare w sloganach, ktore maja pewne charakterystyczne cechy.
Slogany te w wyraznej, ale wysoce uproszczonej postaci gtosza
stan rzeczy, ktory wszyscy wyznawcy chcieliby widzie¢ jako
prawdziwy”’. Podobnego zdania byt Clyde Kluckhohn, kté-
ry okreslat badacza mianem ,,pretensjonalnego Mesjasza dla
naiwnych™, a takze Robert Lowie, ktory twierdzit, ze ,Ma-
linowski zajety jest zawsze dwiema ulubionymi rozrywkami.
Albo wywaza szeroko otwarte drzwi, albo z rozdraznieniem
wyszydza prace, ktdre osobiscie go nie pociagaja”. ,,Jego brak
tolerancji dla innych stanowisk — dodawat jednak, gwoli spra-
wiedliwosci, Lowie — mtodziencze dazenie do szokowania et-
nologicznych bourgeois — ktorych miat za zwyktych rzemiesl-
nikow czy handlarzy starzyzna — nie moga nas uczynic slepymi
na trafnos¢ jego wnioskéw dotyczacych zagadnien spotecznej
organizacji, na istotne koncepcje odnoszace sie do pierwotnego
prawa i gospodarki.

5 J. Clifford, O etnograficznej autokreacji. Conrad i Malinowski,
[w:] tegoz, Kiopoty z kulturg, ttum. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Kru-
pa, S. Sikora, M. Sznajderman, Warszawa 2000, s. 118.

® E.R. Leach, The Epistemological Background of Malinowski’s Em-
piricism, [w] Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronislaw
Malinowski, ed. R. Firth, London 1957, s. 124.

" Cyt. za K. Symonolewicz-Symmons, Osobowos¢ twdrcza Bronisfawa
Malinowskiego, [w:] Antropologia spofeczna Bronisfawa Malinowskiego,
red. M. Flis, A.K. Paluch, Warszawa 1985, s. 66.

8 Cyt. za A. Kuper, Miedzy charyzmg a rutyng..., s. 36.

% Cyt. za tamze, s. 36.
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Kontrowersje dotyczyty zardwno proweniencji intelektual-
nej autora Argonautéw Zachodniego Pacyfiku, jak i specyfiki
jego pracy badawczej. Za fundament jego koncepcji uznawa-
no pozytywistycznie zorientowany empiriokrytycyzm badz
antypozytywistycznie zorientowana metode rozumiejaca,
scjentystycznie ukierunkowany brytyjski empiryzm badz tez
przeciwny scjentyzmowi amerykanski pragmatyzm?®, Zdarza-
ty sie tez pomysty bardziej $miate: wskazujace na heglowskie
korzenie teorii funkcjonalnej'. Szukano jej zbieznosci z Dil-
theyowska hermeneutyka!? albo tez energicznie im przeczo-
no®. W koncu za$ jedynym, powoli klarujacym sie przedmio-
tem konsensu stato si¢ przekonanie, ze wskazanie pojedynczej
inspiracji filozoficznej podstawowej dla Malinowskiego jest
niemozliwe. Nakreslenie mapy ewentualnych wptywow nie
prowadzito do jednoznacznych rozstrzygnigé. Przeciwnie,
wies¢ mogto do wniosku, ze Malinowski przez znaczna czgs¢
swojej dziatalnosci badawczej traktowat wszelkie koncepcije
w sposob raczej instrumentalny. Korzystat z nich, jak si¢ zda-
wato, wyhbidrczo. | jedynie w celach heurystycznych.

Jesli chodzi o styl prowadzenia pracy terenowej, zdania
byty takze podzielone. Jedni widzieli w Malinowskim przede
wszystkim uczestnika zycia codziennego Trobriandczykow,
inni — raczej obserwatora. Nie brakowato entuzjastow twier-
dzacych, ze badacz byt pamigtany na Trobriandach jako szcze-
golnie ceniony przez tamtejsza spotecznosé ,,cztowiek piesni™.

10 Zob. E.R. Leach, The Epistemological Background...

1 Zob. 1. Jarvie, The Revolution in Anthropology, London 1964.

12 Zob. 1. Strensky, Malinowski: Second Positivism, Second Romanti-
cism, ,,Man” 1982, nr 4.

18 Za pozytywizmem Malinowskiego opowiadali sie A. Paluch i A. Flis.
Zob. A.K. Paluch, The Polish Background of Malinowski’s Work, ,,Man”
1981, vol. 16, nr 2. Zob. tez A. Flis, Filozofia krakowska poczgtku XX wie-
ku i ksztattowanie poglgdéw naukowych Malinowskiego, [w:] Antropologia
spofeczna Bronisfawa Malinowskiego, s. 11-33.

4 Na obserwacyjny, nie zas uczestniczacy wymiar pracy Malinowskie-
go wskazywat m.in. M.L. Wax, Tenting with Malinowski, ,,American Socio-
logical Review” 1972, nr 1, s. 1-13.

15 Zob. K. Symonolewicz-Symmons, Osobowos¢ tworcza Bronisfawa
Malinowskiego, s. 92.
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Zdarzaty si¢ jednak gtosy przeciwne, w tym — mieszkajacego
wsrdd Trobriandczykéw misjonarza, ktory twierdzit, ze Mali-
nowski okreslany byt przez mieszkajacych tam biatych mianem
»antrogtupologa”, zas$ przez krajowcow zostat zapamictany
»jako wielki osiot zadajacy strasznie gtupie pytania na przy-
ktad: czy sadzisz bulwy korzeniem, czy kietkiem do dotu?™.
Zdaniem misjonarza, wszyscy — krajowcy i biali — czuli si¢
z nim nieswojo. Szczego6lnie dziwny wydawat sie krajowcom.
Jak pisat Rafael Brudo — jeden z biatych, mieszkajacych na Tro-
briandach informatoréw Malinowskiego — antropolog wygladat
im na kogos, jesli nie podejrzanego, to przynajmniej ,,niezbyt
rozsadnego™: ,,nie misjonarz i nie sedzia, nie kupuje ani sprze-
daje, zawsze zadaje pytania i daje tyton w zamian za stowa™’.

Nie byto tez zgody co do profilu osobowosci intelektual-
nej Malinowskiego. Widziano w nim badZ kosmopolite, ktory
doswiadczywszy zycia w wielokulturowym imperium Habs-
burgéw, pozostat sympatykiem liberalnego, otwartego na réz-
norodnos¢ kulturowa uniwersalizmu?®®, wyrazem ktérego stato
si¢ przekonanie, ze ,,ludzkos¢ jest jedna i nauka o kulturze jest
mozliwa™®, badz podkreslano polskie korzenie Malinowskiego
oraz majaca zrodta w mtodopolskiej ,,ludomanii” sympatic dla
partykularyzmu kulturowego?. Jedni — w tym Raymond Firth
— sktonni byli widzie¢ w Malinowskim romantyka?, ktéry, wy-
rostszy w modernistycznej atmosferze Krakowa i Zakopanego,
spostrzegt w antropologii mozliwosé ,,romantycznej ucieczki

6 M.W. Young, Bronisfaw Malinowski. Odyseja antropologa 1884-1920,
ttum. P. Szymor, Warszawa 2008, s. 502.

7 Cyt. za tamze.

8 AK. Paluch, Malinowski, Warszawa 1983, s. 29.

18 B. Malinowski, Prawo i zwyczaj, ttum. J. Obrebski, [w:] tegoz, Dzie-
fa, t. 8, red. A.K. Paluch, Warszawa 2000, s. 237.

2 Zob. J. Jerschina, Modernizm a osobowos¢ Bronisfawa Malinowskie-
go, [w:] Miedzy dwoma swiatami. Bronisfaw Malinowski. Materialy z mie-
dzynarodowej sesji naukowej upamietniajqcej stulecie urodzin Bronisfawa
Malinowskiego, red. G. Kubica, J. Mucha, Krakdéw 1985.

2 R. Firth, Professor Bronistaw Malinowski, ,,Nature” 1942, vol. 149,
s. 661 oraz tegoz, Contemporary British Social Anthropology, ,,American
Anthropologist” 1951, vol. 53, s. 480. Zob. tez K. Symonolewicz-Symmons,
Osobowos¢ twércza Bronisfawa Malinowskiego, s. 85—86.
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przed nasza nadmiernie ujednolicona kultura”?. Drudzy wi-
dzieli w nim raczej scjentyste: badacza, ktéry wnidst do antro-
pologii chtodny, obiektywistyczny styl prowadzenia dyskursu.

O metodzie Malinowskiego jako dalekiej od pozytywizmu
pisze Michael Young. Jego zdaniem, Malinowski nie przypad-
kiem ozywit opis kultury trobriandzkiej opowiesciami doty-
czacymi wiasnej obserwacji uczestniczacej. Nie przypadkiem
»Zastosowat cos, co Clyde Kluckhohn opisat pdzniej — z pew-
na pogarda — jako «dobrze udokumentowana anegdotg, mocno
osadzona w rozgatezionym kontekscie». Malinowski umiescit
oko obserwatora w centrum wydarzen w wiosce, a drugie
oko refleksyjnie nadzorowalo naukowy status obserwatora.
[.] Nigdy nie pozwalat czytelnikowi zapomnie¢ o podstawie
epistemologicznej opiséw zdarzen lub faktéw spotecznych.
Umieszczat je w kadrze, w pewnym czasie i miejscu, przypi-
sywat temu czy innemu informatorowi. Nie byto tu miejsca na
neutralny gtos pozytywisty, chtodne spojrzenie badacza labo-
latoryjnego. Czytelnikowi stale przypomina sig¢, ze wnikliwa
antropologie uprawia zdyscyplinowany obserwator, dzielacy
wilasne cztowieczenstwo z ludzmi, ktérych bada. Etnograf
jako obserwator to oczywiscie byta w pewnym sensie fikcja —
srodek literacki, ktory budzit respekt i rozwiewat podejrzenia
niewiarygodnosci”2.

Moze wigc dystans do samego siebie i innych, na ktory
ktadt nacisk Malinowski, byt zabiegiem nie tyle metodologicz-
nym, ile narracyjnym. By¢ moze jednak byto inaczej. Wszak
w notatkach uczynionych na potrzeby seminarium w Mel-
bourne czytamy:

Wyobrazmy sobie spoteczenstwo badane przez Doskonaty
Byt, ktdry jest w stanie zarejestrowaé wszystkie prawidtowosci
uksztattowania i zachowania spotecznego za pomoca obiektyw-
nych narzedzi zbierania danych (w tym kinematografu i fono-
grafu). Tymi srodkami nasz Doskonaty Byt mogtby obiektywnie
Lutrwali¢” roznorodne aspekty kultury (jak religie, gospodar-
ke, prawo, wojne etc.) i jej podstawowe podziaty — faktycznie

22 Zob. B. Malinowski, Racjonalizacja antropologii i administracji,
ttum. A. Bydton, [w:] tegoz, Dziefa, t. 9, Warszawa 2000, s. 522-523.
2 MW. Young, Bronisfaw Malinowski..., s. 542.
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wszystkie podziaty spoteczne lezace u podstaw kazdego jed-
nostkowego dziatania lub pojedynczej instytucji. Zgromadzitby
rowniez wszystkie materialne elementy kultury [...], opisujac je
w relacji do srodowiska fizycznego, to znaczy, jakich uzywa si¢
materiatdw naturalnych i w jaki sposéb sa uzywane. Nauczyt-
by si¢ oczywiscie jezyka tego ludu i zebrat nieskonczona liczbe
tekstow. Podsumowujac, nasz Doskonaty Byt uporatby sie z cala
socjologia: zarejestrowat wszystkie przejawy dziatania spotecz-
nego i zachowan indywidualnych, o ile sa regularne i motywo-
wane spotecznie, a nie jednostkowe?*.

Nic dziwnego, zdaniem wielu badaczy, ze fenomen Ma-
linowskiego nie da sie zredukowa¢ do jakiejkolwiek spojnej
charakterystyki: wyrasta on bowiem z napigcia teoretyczne-
go miedzy wieloma wykluczajacymi sie watkami intelektu-
alnymi. Napiecia lezace u podtoza koncepcji Malinowskiego
akcentowat miedzy innymi Ernest Gellner. W Language and
Solitude, ksiazce poswieconej zwiazkom miedzy etnograficzna
teoria jezyka Malinowskiego a p6zna filozofia jezyka Ludwi-
ga Wittgensteina, Gellner analizowat zaplecze kulturowe i in-
telektualne obu myslicieli®. Jego zdaniem, wielkos¢ dorobku
Malinowskiego polegata na udanej fuzji sposobéw myslenia
o0 réznych proweniencjach intelektualnych. Z jednej strony —
pisat Gellner — Malinowski odziedziczyt wiele cech myslenia
pozytywistycznego: przekonanie o wiarygodnosci poznania
naukowego, niechg¢ do spekulacji i przywiazanie do obserwa-
cji empirycznej: z drugiej zas — uniknat charakterystycznego
dla tradycji empirystycznej pogladu, iz poznanie opiera sie na
rejestracji pojedynczych faktéw, konstruowaniu uogoélnien,
a nastepnie poszukiwaniu praw nimi rzadzacych. Metodologia
Malinowskiego — wrazliwa na kulturowe roznice — miata cha-
rakter holistyczny. Oznaczato to, ze zadna instytucja nie byta
dla niego zrozumiata jako samodzielny ,,atom” rzeczywistosci

2 Cyt. za tamze, s. 738.

% Ksiazka E. Gellnera Language and Solitude, co wazne, zostata zre-
dagowana dopiero po $mierci autora ze zhioru notatek. Nie jest wiec jasne,
jaki ksztatt ostateczny przybrataby zawarta w niej koncepcja, gdyby Gellner
zdazyt ja dokonczy¢. Zob. E. Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein,
Malinowski and the Habsburg Dilemma, Cambridge 1998.
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spotecznej. Byta zrozumiata i dawata sig opisac jedynie w szer-
szym kontekscie kultury — w powiazaniu z innymi instytucja-
mi. Kazda kultura zas stanowita w petni samowystarczalna
funkcjonalnie catos¢ i jako taka wymagata osobnego potrak-
towania.

Obecne u Malinowskiego napigcia intelektualne mozna
charakteryzowa¢ rozmaicie — Gellnerowska charakterystyka
jest tylko jedna z mozliwych. Rozmaicie tez mozna ujmowaé
konsekwencje, jakie napigcia te miaty dla jego metodolo-
gii. Jedni uznawali, ze byla ona efektem ich udanej syntezy.
Inni zas, ze napiecia te byly — nie tylko na gruncie teorii, ale
i w praktyce badawczej — nie do pogodzenia. Ich zdaniem, to
wiasnie fakt owej inherentnej i nieusuwalnej sprzecznosci za-
decydowat o powodzeniu metody Malinowskiego, ktérej feno-
men polegat na dynamicznej oscylacji miedzy wykluczajacymi
sie¢ perspektywami ogladu i interpretacji. R6znice pogladéw
akcentujacych badz homogenicznos¢, badz heterogenicznosé
metody funkcjonalnej powodowaty, oczywiscie, rownie wyklu-
czajace sie interpretacje tekstéw Malinowskiego. Akcentowano
wigc albo ich spdjnosé, albo kryjace sie w nich ambiwalencije.
Niektorzy rzecznicy $ledzenia zawartych w artykutach i mo-
nografiach Malinowskiego napig¢ posuwali si¢ zreszta dalej.
Uznawali oni, ze owe napiecia byty swiadomie przez badacza
wykorzystywane, wpisane w jego sposob prowadzenia narra-
cji. Dlatego, przykladowo, jednoznaczna odpowiedz na pyta-
nie, czy metoda terenowa Malinowskiego byt prymat obserwa-
cji nad uczestnictwem czy tez uczestnictwa nad obserwacja,
byta, ich zdaniem, niemozliwa. Albowiem udziatem Malinow-
skiego miato by¢ odkrycie, ze owa opozycja w trakcie praktyki
badawczej nigdy nie jest ostro zarysowana czy inaczej, ze ist-
nieje ona jedynie jako trudny, lecz konieczny proces oscylacji,
ktorej Malinowski nie tylko doswiadczyt, lecz takze dat wyraz
w swoich tekstach.

Lektura prac monograficznych Malinowskiego mogta, fak-
tycznie, interpretacje taka prowokowaé. Mogta bowiem — jak
pisat Clifford Geertz — sprawia¢ wrazenie, iz ,,z jednej strony
mamy [...] do czynienia z Absolutnym Kosmopolita, postacia
0 wyjatkowo rozwinietych mozliwosciach adaptacyjnych oraz
wspolnocie odczué, ktdra daje do zrozumienia, ze praktycznie
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w kazdej sytuacji moze postrzega¢ tak samo, jak postrzegaja
tubylcy, mysle¢ tak samo, jak oni mysla, mowi¢ tak samo, jak
oni méwia, a czasami nawet odczuwa¢ tak samo, jak oni czuja,
oraz wierzy¢ tak, jak oni wierza. Z drugiej zas Doskonatym
Badaczem, postacia rygorystycznie obiektywna, trzezwa, bez-
namigtna, suwerenna, doktadna i zdyscyplinowana, tak odda-
na chtodnej prawdzie, ze moze si¢ wydawac¢, ze Laplace jest
dla siebie pobtazliwy”?. Innymi stowy, na fenomen tekstow
Malinowskiego ztozyty si¢ ,\Wysokiej Proby Romantyzm i Wy-
sokiej Proby Nauka, porywajaca bezposrednios¢ taczaca sie
z gorliwoscia poety, a takze abstrahujaca od owej bezposred-
niosci gorliwos¢ badacza anatomii™?’. Malinowski — twierdzit
Geertz — ,,jest w swoich tekstach podwdjny” i ,,niespokojny”,
»jak gdyby niepewny, czy bedzie zaakceptowany pod kazda
z tych postaci™?,

Kontrowersje interpretacyjne wzbudzata nie tylko oso-
bowos¢ intelektualna Malinowskiego, lecz takze jego teoria.
Funkcjonalizmowi postawiono dos¢ wczesnie liczne zarzuty,
za$ przekonanie, ze jest on nie tylko czesciowo nieaktualny,
ale catkowicie martwy, sformutowat juz w latach pie¢dziesia-
tych Leach?. Na poziomie ogdlnoteoretycznym atakowano
Malinowskiego gtownie za koncepcje kultury jako zintegro-
wanej, funkcjonalnie zamknietej, opornej na zmiany monady.
Oskarzano go tez o nadmierny naturalizm: postrzeganie po-
trzeb kulturowych jako wynikajacych bezposrednio z potrzeb
biologicznych indywiduum. Sformutowany przez badacza po-
stulat rygorystycznego empiryzmu, koncentracji na tym, co
bezposrednio dane, prowokowat najpowazniejszy chyba zarzut
ahistorycznosci. Najpierw wiec uznano, ze funkcjonalizm nie
jest szczegblnie owocny w refleksji nad kulturami innymi niz
pierwotne, potem zaczeto si¢ zastanawiaé, czy przypadkiem
nie jest on zwodniczy przy badaniu takze kultur pierwotnych.

% C. Geertz, Zaswiadczajqce Ja. Dzieci Malinowskiego, [wi] tegoz,
Dziefo i zycie. Antropolog jako autor, ttum. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa
2000, s. 113.

2 Tamze, s. 112-113.

28 Tamze, s. 113.

# E.R. Leach, The Epistemological Background..., s. 120.
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Oczywiscie, znalezli si¢ obroncy, ktérzy twierdzili, ze
brak rozbudowanej perspektywy historycznej nie jest efektem
rzekomo ahistorycznych zatozen Malinowskiego, lecz wynika
raczej ze specyfiki kultury trobriandzkiej, w czasie gdy Ma-
linowski prowadzit tam badania. A takze ze zbyt ograniczo-
nego, deterministycznego rozumienia funkcji, ktore, zdaniem
Roberta K. Mertona, niestusznie sugeruje programowa i nie-
reformowalna statycznosé metody funkcjonalnej®®. Zetkniecie
si¢ z kulturami afrykanskimi w latach czterdziestych kazato
Malinowskiemu rozpoczaé prace nad antropologiczna koncep-
cja zmiany kulturowej®. Akcentowanie koniecznosci ujecia
synchronicznego badanych kultur byto nie tyle wynikiem twar-
dych postulatow teoretycznych, ile ulokowanym w kontekscie
owczesnych sporéw naukowych zabiegiem heurystycznym,
uzasadniong reakcja na naduzycia ewolucjonizmu i dyfuzjoni-
zmu. Wiecej nawet, zdaniem wielu teoretykdw, walorem kon-
cepcji Malinowskiego byto otwarcie sie na badanie dynamizmu
rzeczywistosci kulturowej. Stad opinia Feliksa Grossa, ktéry
uznat, ze ,w wielkim skrocie istota koncepcji Malinowskiego
jest studium tworczosci ludzkiej®2.

Rzecz jasna, w obliczu antyparadygmatycznych tenden-
cji wspotczesnej antropologii funkcjonalizm, jak kazda kon-
cepcja antropologiczna o duzych ambicjach eksplanacyjnych,
budzi powazne watpliwosci poznawcze. Obrona straconych
bezpowrotnie gtdwnych punktow strategicznych tej teorii wy-
daje sie donkiszoteria. A jednak postrzeganie Malinowskiego
jako wspottworcy wielkiej, podejrzanej politycznie i episte-
mologicznie narracji o nazwie ,,funkcjonalizm” jest dla niego
krzywdzace. Wiele z jego czastkowych pomystéw egzystuja-
cych niejako na obrzezach gtéwnej teorii nosi nadal znamiona

% B, Olszewska-Dyoniziak, Bronisfaw Malinowski: twérca nowoczes-
nej antropologii spofecznej, Zielona Goéra 1996, s. 124.

8 Zob. B. Malinowski, Wstepny szkic na temat antropologii zmieniajq-
cych sie kultur afrykasiskich; Dynamika zmiany kulturowej. Studium stosun-
kéw rasowych w Afryce; Dynamika wspé/czesnej dyfuzji; Zmiana kulturowa
w teorii i praktyce, ttum. A. Bydton, [w:] tegoz, Dziefa, t. 9.

% Cyt. za K.J. Brozi, Antropologia funkcjonalna Bronisfawa Malinow-
skiego. Problemy metodologiczne, Lublin 1983, s. 108.
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aktualnoéci — moze zatem zaptadniaé¢ refleksje teoretyczna™®.
Cho¢ funkcjonalizmu jako teorii systemowej obroni¢ sie juz nie
da, mozna wykorzysta¢ wiele szczegotowych pomystéw teore-
tycznych Malinowskiego, w tym zwlaszcza jego etnograficzna
koncepcje stowa. Aby to zrobi¢, nalezy jednak zrewidowac nie-
ktore z pogladéw dotyczacych dorobku teoretycznego autora
Argonautéw Zachodniego Pacyfiku. Nadal przeciez nierzadkie
S opinie, ze o ile Malinowski byt wielce utalentowanym bada-
czem terenowym, o tyle teoretykiem — zwitaszcza w dziedzinie
systemowych teorii kultury — raczej miernym; o ile jego ob-
raz kultury trobriandzkiej zachwyca przenikliwoscia i pano-
ramicznoscia, o tyle poswigcone kulturze uwagi ogolnoteore-
tyczne irytuja jednowymiarowoscia refleksji oraz nierzadkim
doktrynerstwem34,

Gorliwym obronca Malinowskiego jako teoretyka byt mig-
dzy innymi Talcott Parsons, ktory zwrdcit uwage, ze prowa-
dzenie badan terenowych na takim poziomie, jaki prezentowat
autor Argonautow, musiato wynika¢ z wysokiej swiadomosci
teoretycznej®. ,,Zadna praca terenowa nie moze by¢ dobrze
przeprowadzona bez udziatu wyrafinowanej teorii” — twierdzit
Parsons®. Broniac Malinowskiego, dostrzegt istniejace u pod-
staw jego teorii rozdarcie, na ktore wskazywato takze wielu
innych interpretatoréw. Owszem, w dziedzinie teorii ogolnych
— przyznawat — Malinowski wielkich osiagnigc¢ nie miat, jed-
nak w dziedzinie teorii klinicznych — bedacych odpowiedzia na
konkretne problemy wynikajace z doswiadczen empirycznych
i tworzacych modele opisu oraz interpretacji — Malinowski nie
mial sobie wielu réwnych®. Jego doktrynerstwo na polu teorii

% Zob. F. Pine, Funkcjonalizm Malinowskiego w tradycji brytyjskiej
antropologii spofecznej, [w:] Antropologia spofeczna Bronisfawa Malinow-
skiego, s. 106.

% R, Firth, Introduction: Malinowski as Scientist and as Man, [w:] Man
and Culture..., s. 1. Zob. tez E.R. Leach, The Epistemological Background...,
s. 119.

% T. Parsons, Malinowski and the Theory of Social Systems, [w:] Man
and Culture..., s. 53-70.

% Tamze, s. 54.

3 K. Symonolewicz-Symmons, Osobowos¢ twércza Bronisfawa Mali-
nowskiego, s. 82-83.
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ogo6lnych nie miato zatem wyraznych konsekwencji metodolo-
gicznych. A nawet wiecej: zdaniem niektorych, miedzy syste-
mowa, ogolnoteoretyczna refleksja Malinowskiego a jego mo-
nografiami antropologicznymi istniato wyrazne napiecie.

Opisy kulturowe w stylu funkcjonalizmu Malinowskiego — pisat
James Clifford — staraja si¢ mie¢ ujednolicony charakter, lecz
przekonujace uogo6lnienie zawsze im umyka. Malinowski nigdy
nie zebral w catos¢ trobriandzkiej kultury, stworzyt on nie tyle
syntetyczny portret, ile jedynie gesto skontekstualizowane mo-
nografie waznych instytucji. Ponadto jego obsesyjne wtaczanie
do tekstu imponderabiliéw i tekstow w jezyku tubylczym moz-
na odczyta¢ jako pragnienie zardwno niszczenia, jak i scalania;
taki addytywny, metonimiczny empiryzm podwaza konstrukcje
funkcjonalnych, synekdochicznych wyobrazen. Opisy etnogra-
ficzne Malinowskiego — inaczej niz oszczedne, analityczne,
funkcjonalne przedstawienia Radcliffe-Browna — stanowia roz-
norodne, swobodne, lecz retorycznie udane formy narracyjne®,

Jedli tak, to blizsze sa one wspoiczesnym, antyparadygma-
tycznym tendencjom wspbtczesnej antropologii, niz mogtoby
si¢ to poczatkowo wydawac.

To wiasnie etnograficzna koncepcja stowa, teoria o charak-
terze ,,klinicznym”, bedzie gtébwnym przedmiotem tej ksiazki,
a kwestia dla niej kluczowa — pytanie, na ile moze ona stanowi¢
dzisiaj zrédto inspiracji metodologicznych. Postawiony przez
Malinowskiego i zrealizowany pozniej postulat konfrontacji
antropologii z refleksja nad jezykiem nadal — jak sadze — nie
zostat nalezycie rozpoznany, zwtaszcza na gruncie polskim, na
ktorym przez wiele lat jego koncepcji stowa poswigcano nie-
wiele uwagi. Owszem, doczekata sie ona omdwienia w artykule
Jerzego Szymury, wskazujacego na jej zwiazki z pdzna filozo-
fia Ludwiga Wittgensteina oraz z oksfordzka filozofia jezyka
potocznego®, oraz rozdziatu w ksiazce Wojciecha Burszty, kto-
ry rozwazat pragmatyczna koncepcje jezyka Malinowskiego

% J. Clifford, O etnograficznej autokreacji..., s. 118-119.
%J. Szymura, Bronisfawa Malinowskiego ,.etnograficzna teoria jezy-
ka”, [w:] Antropologia spo/eczna Bronisfawa Malinowskiego, s. 177-205.
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w kontekscie refleksji stricte antropologicznej*®. Doczekata sig
tez ksiazki Krystyny Pisarkowej, ktora zauwaza ,,zbyt staba re-
cepcje dziet jezykoznawczych” autora Argonautéw Zachodnie-
go Pacyfiku®, nie wyzyskuije jednak potencjatu antropologicz-
nego tych dziet. A przeciez — pisze Szymura — eksplorowane na
terenie filozofii oksfordzkiej, przenikajace na teren antropologii
i na jej polu redefiniowane pojecia use i performance byty przez
Malinowskiego antycypowane. Nie méwiac juz o tym, ze by¢
moze stanowity one tak dla Wittgensteina, jak i dla filozofow
jezyka potocznego bezposrednia inspiracje®.

Celem tej ksiazki jest zatem zbadanie obecnej w pismach
Malinowskiego koncepcji znaczenia jako uzycia i stowa jako
dziatania, osadzenie jej w nowych kontekstach problemowych,
a nastepnie rozpoznanie inspiracji, jakie wnosi ona w dziedzi-
ng wspotczesnej refleksji nad stowem oraz jego kulturowym
— takze medialnym — usytuowaniem. Ksiazka nie ma charak-
teru monograficznego. Jej punkt wyjscia stanowi rekonstruk-
cja i interpretacja koncepcji Malinowskiego, a jej zadaniem
podstawowym jest wskazanie na aktualnosé¢ jego postulatow
teoretycznych usytuowanych na marginesie teorii funkcjona-
listycznej.

Koncepcja Malinowskiego jest jednym z wazniejszych
zrédet antropologii stowa i w tej wiasnie perspektywie zamie-
rzam ja rozwaza¢. Antropologia stowa nie jest samodzielna
dyscyplina, lecz jedna z perspektyw badawczych antropologii
kultury®. Jezyk, podobnie jak w koncepcji Malinowskiego,
nie jest w jej ramach uznawany za gtéwny przedmiot badan.
Rozwazany jako instrument ludzkiego bycia w swiecie — dany
w medialnym, historycznym i kulturowym usytuowaniu — nie
staje si¢ ostatecznym przedmiotem refleksji. Cho¢ nieosta-

40°W.J. Burszta, Bronisfawa Malinowskiego teoria jezyka a kultura pier-
wotna, [w:] tegoz, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroctaw 1986.

“ K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronisfawa Malinowskiego. Wiezy
wspolnego jezyka, t. 1, Krakdw 2000.

42]. Szymura, Bronisfawa Malinowskiego ,,etnograficzna teoria jezy-
ka”, s. 178-179.

4 Zob. A. Mencwel, Antropologia sfowa i historia kultury, [w:] tegoz,
Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006.
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teczny, pozostaje kluczowym zagadnieniem antropologii. Jesli
bowiem jezyk jest zjawiskiem konstytutywnym zaréwno dla
kultury, jak i dla cztowieka*, to zrozumienie zwiazkow jezyka
z nasza dziatalnoscia kulturowa okazuje si¢ jednym z najbar-
dziej kluczowych instrumentéw poznania antropologicznego.
Jak wiadomo, XX-wieczna humanistyka charakteryzowata si¢
rosnaca koncentracja na problematyce jezyka. Na terenie an-
tropologii znalazto to odbicie w Lévi-Straussowskim struktu-
ralizmie, w ramach ktorego jezyk — jako system symboliczny
— zostat uznany za konieczny warunek powstania tak kultu-
ry, jak i cztowieka jako istoty kulturowej. Antropologia stowa
przyjmuje za Lévi-Straussem, ze jezyk jest determinanta za-
rowno kultury, jak i ludzkiej aktywnosci kulturotworczej. Jed-
noczesnie antropologia stowa stanowi zaprzeczenie wielu roz-
wigzan wiasciwych dla strukturalizmu. W przeciwienstwie do
niego, a zarazem w zgodzie z najnowszymi tendencjami antro-
pologicznymi, oddala si¢ ona od budowy paradygmatycznych,
sformalizowanych konstrukcji teoretycznych. Odchodzi takze
od ujecia systemowego, w mysl ktdrego wszelkie zachowanie
jezykowe sprowadza si¢ do epifenomenu systemu jezykowego,
odtworczego zastosowania regut bezwzglgdnie determinuja-
cych aktywnosé jezykowa.

Rzecz jasna, osia refleksji dla antropologii stowa jest — expli-
cite nieobecna u Malinowskiego — problematyka mediow, dzieki
czemu przyjmuje ona perspektywe historyczna, ujmujac prak-
tyki jezykowe w szerokim horyzoncie historycznych, w tym
medialnych, przemian kultury®. Koncentracja na problemie
zmian zwiazanych z pojawieniem si¢ nowych mediéw pozwala
zaréwno na relatywizacje ogladu, jak i na stworzenie perspek-
tywy poréwnawczej. Za$ konfrontacja wspdtczesnych praktyk
jezykowych z praktykami radykalnie od nich réznymi — kon-
frontacja, ktdrej pomystodawca byt wiasnie autor Etnograficz-
nej teorii jezyka — daje mozliwos¢ uchwycenia ich swoistosci.

Jak wiadomo, koncepcja stowa Malinowskiego ulegata
zmianom. Jesli w Czgstkach klasyfikacyjnych w jezyku kiri-

4 Zob. G. Godlewski, Z Syriusza na Ziemie, na szorstki grunt, [w:] Sfowo —
pismo — sztuka sfowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008, s. 83.
4 Zob. A. Mencwel, Antropologia sfowa i historia kultury, s. 98.
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winskim badacz przyjmowat, ze semantyka powinna stanowi¢
klucz do mentalnosci uczestnikéw kultur badanych, a jednym
z zadan etnografa jest rozpoznanie ,,charakteru korelacji mieg-
dzy struktura jezyka i psychologia spoteczna™®, to w Etnogra-
ficznej teorii jezyka i w Etnograficznej teorii sfowa magiczne-
go uznat, ze kluczem tym powinna by¢ pragmatyka — badanie
roznorodnych uzyc¢ jezyka, niebedacych epifenomenem ukry-
tego w mentalnosci pierwotnej jednolitego obrazu $wiata. Jesli
w Argonautach Zachodniego Pacyfiku sadzit, ze stowo ma-
giczne jest swoistym uzyciem stowa, to w Problemie znaczenia
W jezykach pierwotnych przyjat, ze jest ono uzyciem prymar-
nym: odstaniajacym pragmatyczne podtoze naszych zachowan
jezykowych. W Problemie znaczenia w jezykach pierwotnych
przyjmowat, ze zarowno kontekstowy, jak i pragmatyczny wy-
miar naszych praktyk jezykowych dotyczy stowa moéwionego,
za$ w Etnograficznej teorii jezyka i w Etnograficznej teo-
rii sfowa magicznego stwierdzit, ze dotyczy on takze pisma.
W koncu, jesli orientacja behawiorystyczna Malinowskiego
— zwiazana z jego empirystyczna proweniencja filozoficzna —
byta poczatkowo artykutowana dos¢ ostroznie, to w pdzniej-
szych tekstach niedotyczacych explicite problematyki jezyka
—w Teorii funkcjonalnej i Naukowej teorii kultury — ulega ona
wyraznej radykalizacji. W przemianach koncepcji Malinow-
skiego widziano czesto nie tyle stopniowa Krystalizacje, co
gwattowny zwrot. Zaréwno Ernest Gellner, jak i D. Terence
Langendoen twierdzili, ze istnieje ,wczesny” i ,,pdzny” Mali-
nowski. Réznica dzielaca Argonautéw Zachodniego Pacyfiku
i Ogrody koralowe i ich magie — twierdzit ten drugi — jest roz-
nica pordwnywalna z przepascia miedzy Traktatem a Docieka-
niami filozoficznymi Ludwiga Wittgensteina®’.

W ksiazce tej przyjmuje stanowisko odmienne. Sadze, ze
koncepcja Malinowskiego dojrzewata stopniowo i konsekwent-
nie, zas najcenniejsze z punktu widzenia antropologicznie zo-

% B. Malinowski, Czgstki klasyfikacyjne w jezyku Kiriwizskim, ttum.
J. Szymura, [w] tegoz, Dziefa, t. 8, s. 370.

4 D.T. Langendoen, The London School of Linguistics. A Study of the
Linguistic Theories of B. Malinowski and J.F. Firth, Cambridge, Mass.
1968, s. 2.
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rientowanej refleksji nad jezykiem sa jej artykulacje dokonane
w Problemie znaczenia w jezykach pierwotnych oraz w Etno-
graficznej teorii jezyka i Etnograficznej teorii sfowa magicznego
— pracach, w ktdrych rozpoznania teoretyczne sa bezposrednia
konsekwencja praktyki terenowej i praktyce tej maja stuzy¢.

Ksiagzka skiada sie z dwbéch czesci. Pierwsza czesé ma cha-
rakter interpretacyjny: stuzy pokazaniu nowatorstwa koncepcji
Malinowskiego na tle wspétczesnych mu teorii dotyczacych
jezyka oraz relacji jezyka i kultury. Druga czes¢ ma charakter
problemowy: jej celem jest usytuowanie Malinowskiego na polu
wspotczesnej — zorientowanej na problematyke jezyka — refleksji
nad kultura, a nastepnie rozwazenie obecnych u niego przesta-
nek metodologicznych w odniesieniu do zadan stojacych przed
antropologia stowa. Sadze, ze implikacje koncepcji Malinow-
skiego sa szczegolnie owocne dla metodologii badan kultury,
praktyk jezykowych oraz mediéw kulturowych. Po pierwsze,
koncepcja ta pozwala unikna¢ wielu zagrozen zwiazanych z uje-
ciami semiotycznymi, w kt6rych podstawa analizy jest nie tyle
cztowiek dziatajacy stowem, ile system znaczen warunkujacych
bezwzglednie jego dziatania. Po drugie, zarysowana w Proble-
mie znaczenia w jezykach pierwotnych i w Etnograficznej teorii
Jjezyka koncepcja znaczenia jako dziatania pozwala zrelatywizo-
wa¢ zachodnia refleksje nad jezykiem, wskazujac na jej uwa-
runkowania medialne i instytucjonalne; jak sugeruje bowiem
Malinowski, uzycie pisma charakterystyczne dla dyskursu na-
ukowego sprawia, ze widzimy w jezyku wylacznie narzedzie
mysli o funkcji referencyjnej. Po trzecie, koncepcja ta pozwala
spojrze¢ zaréwno na oralne, jak i na pismienne praktyki jezyko-
we jako skontekstualizowane kulturowo i sytuacyjnie sposoby
dziatania w Swiecie, a tym samym stawia w nowym swietle teo-
rie pismiennosci. Krotko méwiac, stworzona przez Malinowskie-
go koncepcja stowa jako dziatania — akcentujaca pragmatyczny
wymiar oralnych praktyk jezykowych osadzonych w kontekscie
sytuacyjnym i kulturowym — byta prekursorska wzgledem p6z-
niejszej orientacji pragmatycznej badan jezyka. Co wiecej, kon-
cepcja ta uruchamia nadal nowe pola refleksji, pozwala bowiem
kategori¢ stowa jako dziatania rzutowaé¢ na praktyki jezykowe
jako takie, a tym samym stwarza przestanki do badania spraw-
czego wymiaru rozmaitych mediéw stowa.





