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Miedzy teoria a praktyka —
0 nierozpoznanych zrédlach
etnograficznej koncepcji stowa

W strong teorii

Koniec wieku XIX i poczatek XX to czas ozywionej re-
fleksji nad jezykiem. Swiadomosé, ze mysl uwiklana jest w je-
zyk, zas jezyk nie jest medium przezroczystym, pozbawio-
nym aktywnej roli we wspdtkonstytuowaniu doswiadczenia,
zaczyna podlega¢ coraz liczniejszym eksploracjom®. ,,Stowo
0 zarysach wyraznych, stowo brutalne, wchtaniajace w siebie,
co jest statego, og6lnego a zarazem nieosobowego w czuciach
ludzkich — pisze w 1887 roku Henri Bergson — ttumi, a co naj-
mniej pokrywa, delikatne i ulotne wrazenia naszej indywidual-
nej swiadomosci. Zeby walczy¢ réwna bronia, powinny sig one
wyraza¢ doktadnemi stowy; ale te stowa zaledwie uksztattowa-
ne stanetyby naprzeciw czucia, z ktérego powstaty, i utworzo-
ne, zeby da¢ swiadectwo niestatosci uczucia, narzucityby mu
swa wlasna nieruchomosé™. Jezyk — gtosi w Bostonie w 1906
roku William James — jest polem ludzkiej tworczosci; nie tyle
znieksztatca, ile wspottworzy doswiadczenie, dostosowujac
si¢ do naszych historycznie zmiennych potrzeb. Wyposaze-
ni w ,,zhumanizowane dziedzictwo” jezykowe — twierdzi Ja-
mes — i w przekonania, ,,ktore sami powzielismy”, zanurzamy

1 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego
konsekwencje, [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznolite-
rackie, Wroctaw 1997, s. 43-83.

2 H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, ttum. K. Bobrow-
ska, Warszawa 1913, s. 91.
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sie ,,w strumien swiezego doswiadczenia”. ,,To one decyduja
o0 tym, co zauwazamy; to, co zauwazamy, decyduje o tym, co
robimy; to zas, co robimy, decyduje o tym, czego doswiadcza-
my; tak oto od jednej rzeczy do drugiej, cho¢ nieztomnym fak-
tem pozostaje to, ze jest jakis strumien zmystowy, niemniej to,
co jest 0 nim prawdziwe, wydaje si¢ od A do Z sprawa naszej
wiasnej tworczosci™.

Pod koniec XIX wieku idea jezyka jako korespondujace-
go z wiarygodnym epistemicznie obrazem swiata postawiona
zostaje w stan podejrzenia, a Bergsonowska mysl, ze jezyk
unieruchamia nasza percepcje i w zwiazku z tym znieksztatca
bezposrednio dany obraz $wiata — staje si¢ dla polskich moder-
nistow przedmiotem eksploracji artystycznych. Podobnie jak
koncepcje Nietzschego, ktory gtosi, ze nalezy raz na zawsze
porzuci¢ ideg jezyka jako adekwatnego lub nieadekwatnego
narzedzia odwzorowania swiata. Jezyk nie tyle znieksztatca
rzeczywistos¢, ile ja ustanawia, zas przyjecie, ze jezyk ma cha-
rakter retoryczny, nie moze by¢ efektem odkrycia jego istoty.
,Odkrywa¢ nature” jezyka to pozostawa¢ w ramach filozofii
opartej na idei korespondencji miedzy jezykiem a swiatem — fi-
lozofii nie tyle niezgodnej z rzeczywistoscia, ile pozbawiajacej
cztowieka statusu twoércy $miato konstruujacego wiasne jej wi-
zje. Krétko mowiac, stowo jako ,,dzwickowe odbicie pobudze-
nia nerwéw” nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji ze swiatem?.
Nie dlatego, ze jest narzedziem poznawczo niewiarygodnym,
lecz z tego powodu, ze sama idea takiej relacji jest, zdaniem
Nietzschego, bezowocha. Przekonania dotyczace tak antyre-
prezentacjonistycznego, jak i sprawczego charakteru jezyka
szybko przenikaja na grunt polski. ,, Tylko iluzje mowy — pisze
Stanistaw Brzozowski w wydanych w 1910 roku Ideach — na-
rzucaja nam widmo gotowego, zamarznietego $wiata™. Mowa

® W. James, Pragmatyzm. Nowe imi¢ paru starych stylow myslenia,
ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 197.

*Zob. F. Nietzsche, O prawdzie i kfamstwie w pozamoralnym sensie,
[w:] tegoz, Pisma pozosta/e 1876-1889, ttum. B. Baran, Krakéw 1994,
s. 162.

® S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzaZosci dziejowej, Krakow
1990, s. 270.
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utrwala ,,zdobyte przez nasze spoteczenstwo, przez ludzkosé¢
formy dziatania™, a pojecia, ktérymi sie postugujemy, sa ,,usta-
lonymi przez mowe wiasnosciami zycia spotecznego™.

Niezaleznie od tego, jaka funkcje petni jezyk w réznorod-
nych projektach filozoficznych — rozumiany jako znieksztatca-
jacy doswiadczenie instrument alienacji badz jako konstruujacy
je wyraz tworczej mocy podmiotu — staje sie on przedmiotem
autonomicznej refleksji. Nie przypadkiem powstaja wowczas
zrgby nowoczesnego jezykoznawstwa ogolnego, a ich two-
rzeniu towarzyszy przekonanie o potrzebie ukonstytuowania
nowej perspektywy ujmowania zjawisk jezykowych. ,,Nie ob-
racajmy si¢ wciaz — pisze w 1912 roku polski jezykoznawca
Karol Appel —w zaczarowanym kole uprzedzen, ze «nie mamy
prawa» do wnioskow i uogolnien, «poki nie opracujemy szcze-
g6towo catego zasobu faktow». Bo¢ wiasnie bez przewodniej
nici uogolnien zadnych zjawisk wykry¢ nie zdotamy: fakty na-
ukowe nie istnieja same przez sie w «rzeczywistosci», stwarza
je umyst twérczy badacza...”.

Przesledzenie inspiracji majacych wptyw na sformutowa-
nie etnograficznej koncepcji jezyka — inspiracji zaréwno filo-
zoficznych, jezykoznawczych, jak i antropologicznych — nie
jest zadaniem fatwym. Podobnie jak jego przyjaciel Witkacy,
Malinowski niechetnie si¢ z tymi inspiracjami zdradzat. Nic
dziwnego, ze do dzi$ wsréd badaczy jego dorobku naukowego
zdania na temat korzeni teoretycznych metody funkcjonalnej,
a nawet lektur, ktdre mogty mie¢ nah wptyw, sa skrajnie po-
dzielone. Wielu —w tym Andrzej Flis, Andrzej Paluch, Krzysz-
tof Brozi i Michael Young — przestrzega przed wytyczaniem
filozoficznego lineazu Malinowskiego. Ich zdaniem, byt on
~umystem zbyt tworczym, by jakiekolwiek szersze poglady
przeja¢ w catosci”®. Owszem, Malinowski przyznawat si¢ do

6 Tamze, s. 263.

" Tamze, s. 264.

8 K. Appel, Odrodzenie filozofji mowy na poczqtku XX wieku, Warsza-
wa 1912, s. 108.

° A. Flis, Filozofia krakowska poczgqtku XX wieku i ksztaftowanie po-
glgdéw naukowych Malinowskiego, [w:] Antropologia spo/eczna Bronis/a-
wa Malinowskiego, red. M. Flis, A. Paluch, Warszawa 1985, s. 30.
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intelektualnych dtugéw zaciagnictych u Alfreda C. Haddo-
na, Williama H.R. Riversa, Charlesa G. Seligmana, Baldwina
Spencera, Edwarda B. Tylora, Jamesa Frazera, Edwarda We-
stermacka, Emile’a Durkheima, Henri Huberta oraz Marcela
Maussal®. Przyznawat sie jednak przewrotnie: wszak ich kon-
cepcje — posrednio lub bezposrednio — odrzucat badz krytyko-
wat. Co do dtugéw filozoficznych, przyznawac si¢ do nich nie
musiat. Rezygnacja z refleksji stricte filozoficznej pozwalata
mu realizowa¢ ambicje intelektualne na innym polu. Pozwala-
ta tez znajdowac nowatorskie aplikacje metodologiczne dla tez
filozoficznych.

Krétko méwiac, poszukiwania inspiracji jego etnograficz-
nej koncepcji jezyka nie prowadza do uchwycenia jakiegokol-
wiek dominujacego wptywu teoretycznego. Koncepcja ta byta
rozwigzaniem nowatorskim. Powstata — podobnie jak metoda
funkcjonalna — w terenie, nie zas w gabinecie; raczej dzigki do-
swiadczeniu wyzwalajacemu intelektualnie niz dzigki spekula-
cji mozolnie wydobywajacej si¢ z zadtuzen intelektualnych. Nie
wynikata ona z zadnego en masse przyjetego stanowiska. Ko-
rzystata raczej z rozmaitych watkow teoretycznych, zderzajac je
z doswiadczeniem terenowym i stosownie przeformutowujac.
Sam Malinowski twierdzit, ze ,,metoda funkcjonalna zrodzita
sie w duzym stopniu w terenie™. Stwierdzenia tego, niezalez-
nie od jego mitotwérczych zapedow, ignorowac nie nalezy.

Zacznijmy od wptywow filozoficznych, gdyz — jak wiado-
mo — filozofia byta jednym z pierwszych przedmiotéw zainte-
resowan Malinowskiego. Studia filozoficzne, zakonczone pra-
cq doktorska O zasadzie ekonomii myslenia, odbyt Malinowski
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Krakdw nie tworzyt wowczas
szczegOlnie oryginalnego osrodka filozoficznego. Brakowa-
to mu wielkich indywidualnosci: mentorzy Malinowskiego —
Stefan Pawlicki, Maurycy Straszewski, Wiadystaw Heinrich
—dalecy byli od budowy wiasnych koncepcji. Pawlicki — zanim

10 Zob. Ph. Kaberry, Malinowski’s Contribution to Field Work Methods
and the Writing of Ethnography, [w:] Man and Culture. An Evaluation of the
Work of Bronislaw Malinowski, ed. R. Firth, London 1957, s. 23-72.

1 Cyt. za MW. Young, Bronisfaw Malinowski. Odyseja antropologa
1884-1920, ttum. P. Szymor, Warszawa 2008, s. 654.
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zostat ksigdzem — byt pozytywista, pozniej zajat si¢ gtdwnie
historia filozofii. Straszewski studiowat u neokantysty Alberta
Langego w Zurichu i u Hermanna Lotzego w Getyndze. Po-
dobnie jak Pawlicki, pisat duzo: jego specjalnoscia byla historia
filozofii, epistemologia, metafizyka, filozofia nauki, a takze
mysl filozoficzna starozytnego Wschodu'?. Heinrich natomiast
byt zdeklarowanym empiriokrytykiem. Zajmowat si¢ tylez
psychologia eksperymentalna, co filozofia percepcji; gtownym
przedmiotem jego zainteresowan, poza filozofia i metodologia
nauki, byto zagadnienie relacji miedzy reakcjami fizjologicz-
nymi a introspekcja — zagadnienie, odnotujmy, czesto porusza-
ne w Dziennikach Malinowskiego.

Naforum filozofii europejskiej trwawdwczas ostry ferment.
Obok rewizjonistycznego wzgledem wielu zatozen zachodniej
epistemologii freudyzmu powstaje Husserlowska fenomenolo-
gia, zas obok amerykanskiego pragmatyzmu reprezentowane-
go przez Charlesa S. Peirce’a, Williama Jamesa i Johna Deweya
rozwija si¢ — za sprawa George’a Edwarda Moore’a i Bertranda
Russella — brytyjska filozofia analityczna. Nurty te do krakow-
skiej akademii czaséw Malinowskiego nie docieraja, nie maja
wigc wowczas wptywu — tutaj badacze sa wyjatkowo zgodni
- na jego rozwdj filozoficzny®®. Sugerowane przez Edmunda
R. Leacha zwiazki funkcjonalizmu z Jamesowskim pragmaty-
zmem®, kreslone przez lana Jarviego zwiazki Malinowskiego
z heglizmem?® czy tez poszukiwane przez Ivana Strensky’ego
zwiazki miedzy jego metoda terenowa a Diltheyowska meto-
da rozumiejaca'® nie miaty charakteru genetycznego: Krakéw
byt wowczas przede wszystkim ostoja empiriokrytycyzmu. Na
firmamencie filozoficznym mitodego Malinowskiego znajdo-
wat si¢ Ernest Mach, Richard Avenarius, Hans Cornelius oraz
Joseph Petzoldt. Jedna z jego lektur byta zas The Grammar

2 Tamze, s. 128.

18 Zob. A. Flis, Filozofia krakowska poczqtku XX wieku..., s. 13.

¥ E.R. Leach, The Epistemological Background of Malinowski’s Empi-
ricism, [w:] Man and Culture..., s. 119-137.

%51, Jarvie, The Revolution in Anthropology, London 1964, s. 175,
185, 191.

6. Strensky, Malinowski: Second Positivism, Second Romanticism,
»Man” 1982, nr 4, s. 766-771.
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of Science Karla Pearsona — biblia zwolennikéw empiriokry-
tycyzmu, ktéra dwadziescia lat pdzniej Malinowski bedzie
jeszcze poleca¢ swoim uczniom. Zaréwno z pragmatyzmem,
jak i z brytyjska filozofia analityczna Malinowski zetknie si¢
pézniej. Pragmatyzm — zwlaszcza w ujeciu Johna Deweya
i George’a Herberta Meada — bedzie dla niego niewatpliwym
wsparciem teoretycznym. Trudno jednak przyjac, ze stat si¢
bezposrednia inspiracja: zbieznosci miedzy stanowiskiem Ma-
linowskiego a pogladami pragmatystow mozna rownie dobrze
wyjasni¢ przez odwotanie do empiriokrytycznego zaplecza in-
telektualnego badacza.

Empiriokrytycy gtosili program antymetafizyczny, a gtow-
nym zadaniem filozofii uczynili budowe podstaw metodolo-
gicznych nauki. Byli fenomenalistami. Poznanie dotyczyto,
ich zdaniem, elementéw neutralnych — ani subiektywnych, ani
obiektywnych. Utozsamiali wiedze¢ z nauka, a doswiadczenie
zmystowe ze zrédtem wiedzy. Poznanie naukowe — twierdzi-
li — rzadzi¢ sie powinno zasada ekonomii myslenia, a zatem
— najprostszymi schematami pojeciowymi. Przyczynowe wy-
jasnianie zjawisk byto dla nich niedopuszczalne. Jako zwolen-
nicy rozwiazan minimalistycznych optowali za prostota meto-
dologii naukowej. Zadaniem nauki nie byto wyjasnianie, lecz
tylko opis i przewidywanie?’.

A jednak empiriokrytycyzm — choé¢ dysponujacy twar-
dym programem odwotujacym si¢ przede wszystkich do nauk
scistych, zwilaszcza za$ do mozliwosci ich matematycznego
sformalizowania — posiadal potencjat charakterystyczny dla
wielu projektow modernistycznych, ktoéry mogt przywies¢ Ma-
linowskiego do antropologii. Jak pisze Kotakowski, zaréwno
Avenarius, jak i Mach chcieli — poprzez refleksjg filozoficzna
— odrzuci¢ tradycyjne spory ontologiczne, powrdci¢ do ,,natu-
ralnego pogladu na $wiat”, dotrze¢ do ,,cztowieka ogotoconego
z wszelkich cywilizacyjnych naleciatosci” i do ,,Sytuacji pier-
wotnej cztowieka wobec swiata”, ,wolnej od wplywu uprze-
dzen naukowych i nawykéw cywilizacyjnych™8, Zatem cheé

7 Zob. J. Wolenski, Epistemologia, t. 1, Krakéw 2000, s. 118-119.
18 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do KoZa Wie-
desiskiego, Warszawa 2003, s. 109.
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»romantycznej ucieczki” od ,,przestandaryzowania naszej kul-
tury” nie byta empiriokrytykom obca. Podobnie jak moderni-
styczne zerwanie z przeswiadczeniem, ze doskonatos¢ ludzkie-
go poznania wyraza si¢ W biernej rejestracji $wiata.

Za ich programem stata che¢ uchylenia tradycyjnych py-
tan epistemologii dotyczacych zwiazku migdzy mysla a by-
tem. Prawomocnos¢ wiedzy miata by¢ oceniana w odniesieniu
do dziatajacego cztowieka, nie zas do rzeczywistosci ,,samej
w sobie”. Empiriokrytycy ktadli nacisk na aktywizm podmiotu
poznajacego, na jego czynny udziat w organizacji danych do-
swiadczenia. Poszukiwane przez nich ,,czyste doswiadczenie”
miato ukazywac cztowieka w roli nie tyle lustra, co organi-
zatora wszystkich danych®. To wiasnie Mach zapoczatkowat
w filozofii krytyke wszelkiej metodologii, ktéra wyjasniajac
metode naukowa, lekcewazy obserwatora, jego pozycje wzgle-
dem obserwowanego przedmiotu oraz specyfike jego umystu.

Cho¢ zagadnienie jezyka nie stato sie gtdwnym przed-
miotem refleksji ani Macha, ani Avenariusa, nie zostato przez
nich zlekcewazone. Przeciwnie, stato si¢ integralna czescia
ich koncepcji wiedzy. Jesli wiedza nie jest zwiazana z meta-
fizycznym opisem $wiata, lecz z dziataniem opartym na wias-
nosciach biologicznych aparatu poznawczego cztowieka, to je-
zyk — jako narzedzie organizacji i artykulacji wiedzy — petni
funkcje pragmatyczne. Nie jest narzedziem odzwierciedlania
transcendentnej wzgledem ludzkiej praktyki rzeczywistosci,
lecz instrumentem stuzacym przetrwaniu: narzedziem nie
tyle odwzorowania rzeczywistosci odseparowanej od ludzkich
dziatan i celow, ile organizacji ludzkiego srodowiska jako pola
ich artykulacji. Symbolizacja, jaka wnosi jezyk, zwiazana jest
z ekonomiczna koordynacja ludzkiego doswiadczenia, ma za-
tem, podobnie jak u Malinowskiego, charakter funkcjonalny.
Wedtug Macha - pisze Kotakowski —,,mowa ludzka jest pierw-
szym fundamentalnym sposobem nowej organizacji doswiad-
czenia, umozliwia bowiem jego przekazywanie i utrwalanie
w pamieci zbiorowej jednostkowych zdobyczy”. Zas ,,nauka
jest dalszym ciagiem tego samego procesu, ktéry powotat do
zycia jezyk, i umozliwia nadal szczegdlna tatwos$é, z jaka ga-

9 Tamze, s. 110.

35



tunek ludzki, w odroznieniu od innych populacji, kumuluje
i przekazuje nabyte zasoby empirii”?.

Pojecia, wedtug empiriokrytykdw, nie odpowiadaja rzeczy-
wistosci na mocy jakiegos metafizycznego podporzadkowania.
Sa zbiorem reakcji na srodowisko — reakcji, ktérymi dysponuja
takze zwierzeta. Rzadzaca pojgciowym uporzadkowaniem ma-
teriatu empirycznego zasada ekonomii nie méwi nic o praw-
dziwosci naszego obrazu $wiata. Opisuje jedynie pewna regu-
larnos¢ biologiczna kierujaca utrwalaniem tresci poznawczych
w umysle. Wyrazy sa ,,mozaika”, ktora ,,uktada zakrzepte ob-
razy $wiata ptynacego, utrwalajac rzeczy najwazniejsze, a po-
mijajac obojgtne, z poswigceniem wprawdzie scistosci i wier-
nosci, natomiast wszakze z oszczednoscia srodkow i pracy”?.
Zatem ,,obiektywnos¢” poje¢ polega jedynie na ich stosowal-
nosci. Nie mamy zadnego pozaludzkiego — odseparowanego od
naszej dziatalnosci — kryterium oceny korespondencji migdzy
jezykiem a $wiatem ,,samym w sobie”. Pytanie o takie kryte-
rium nie pozostaje dla empiriokrytykdw zawieszone. Zostaje
po prostu usuniete, bowiem w ramach przyjetych przez nich
zatozen nie ma ono racji bytu. Z tej krotkiej charakterystyki
wynika, ze jednym z impulsow teoretycznych dla ukonstytu-
owania przez Malinowskiego koncepcji jezyka jako dziatania
maogt by¢ empiriokrytycyzm. Impulsem wszakze niejedynym.
Jezyk bowiem petni u Malinowskiego wiele funkcji, te zas nie
sprowadzaja si¢ do funkcji biologicznej??. Kluczowe dla empi-
riokrytykéw pojecie funkcji ulegto w jego koncepcji znaczne-
mu przeformutowaniu®,

Mach stosowat to pojecie w znaczeniu badZ matematycz-
nym, badz biologicznym, czesto zreszta znaczen tych nie
rozrézniajac. U Malinowskiego tymczasem ulegto ono ewo-
lucji. Od rozumienia funkcji w kategoriach matematycznych,
poézniej za$ psychologicznych, Malinowski przechodzi do jej

2 Tamze, s. 128.

2 Cyt. za R. Nycz, Jezyk modernizmu..., s. 62.

22 Por, M. Kempny, Koncepcja potrzeb w funkcjonalizmie Malinowskie-
go, [w:] Antropologia spoZeczna Bronisfawa Malinowskiego, s. 158-176.

2 Zob. J. Kubik, O pojeciu funkcji w antropologii Malinowskiego,
[w:] Antropologia spo/eczna Bronisfawa Malinowskiego, s. 139-157.
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ujecia stricte antropologicznego. Wszak aby bada¢ funkcje
poszczegblnych instytucji kulturowych, nalezy uwzglednié¢
znaczenie, jakie owe instytucje maja dla uczestnikéw kultury
badanej przez antropologa. Tak rozumiane pojecie funkcji staje
si¢ dla niego centralne. Znajduje to odpowiednik w metodach
antropologii, ktore, cho¢ zwiazane z metodami nauk przyrod-
niczych, nie sa z nimi tozsame. Nie przypadkiem Malinowski
byt w zasadzie pierwszym antropologiem brytyjskim, ktéry
zerwat z antropologia fizyczna; pierwszym, ktory nie uzywat
w terenie przyrzaddéw antropometrycznych, nalezacych wow-
czas do standardowego wyposazenia kazdej wyprawy etnogra-
ficznej*. By¢ moze on pierwszy uswiadomit sobie, ze stuza
one radykalnemu uprzedmiotowieniu badanej rzeczywistosci.
Uprzedmiotowieniu, ktére w kontekscie dalszego rozwoju an-
tropologii okazuje sie niedopuszczalne.

Krdtko méwiac, poglady Macha i Avenariusa byty dla in-
telektualnego zaplecza Malinowskiego decydujace. Poza empi-
rystycznym minimalizmem — unikaniem wykraczajacej poza
fakty spekulacji metafizycznej — na zaplecze to, zdaniem Flisa,
ztozyt sie scjentyzm (wiedza, na ktérej mozna polega¢, to wie-
dza naukowa), naturalizm (nauki przyrodnicze sa wzorem dla
nauk pozostatych) oraz myslenie pozytywne (wiedza stuzy¢ ma
polepszeniu warunkéw ludzkiego zycia, nauka zatem powinna
rekomendowag sie uzytecznoscia)®. Instrumentalistyczny po-
glad na nauke — jako zrédto poznania zorientowanego nie tyle
na bezinteresowny wglad teoretyczny, ile na praktyczne, zwia-
zane z ludzkimi interesami konsekwencje — byt zawsze bliski
Malinowskiemu. Poglad 6w zbiegt sie pozniej z praktycznym
—waznym w Wielkiej Brytanii a nieobecnym na Kontynencie
—wymiarem antropologii jako dyscypliny majacej istotne kon-
sekwencje dla skutecznego administrowania koloniiZ.

Charakterystyczna dla empiriokrytykdw instrumentali-
styczna wizja nauki pozwalata na—wazne zarowno dla funkcjo-

2+ Zob. M\W. Young, Bronisfaw Malinowski..., s. 503.

% A, Flis, Filozofia krakowska poczgtku XX wieku..., s. 11.

% Zob. J. Mucha, Antropologia stosowana w ujeciu Bronisfawa Ma-
linowskiego, [w:] Antropologia spo/eczna Bronisfawa Malinowskiego,
s. 206-233. Zob. tez MW. Young, Bronisfaw Malinowski..., s. 236—238.
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nalizmu, jak i dla koncepcji stowa jako dziatania — przerzuce-
nie pomostu miedzy wiedza potoczna a haukowa, ergo miedzy
trobriandzkimi a europejskimi sposobami radzenia sobie z rze-
czywistoscia. Ich wizja poznania pozwalata tez uruchomié re-
fleksje na temat ztozonych relacji miedzy doswiadczeniem em-
pirycznym a teoria. Zgodnie z nig — pisze Kotakowski —,,nauka
nie sktada sie z pojedynczych faktéw, gromadzonych i mnozo-
nych w celu «uog6lnienia»”. Nauka:

operuje zawsze pewnym zasobem ,przesadow”, tj. gotowych
zwiazkow, ustalonych doswiadczalnie i zarejestrowanych w sys-
temie pojeciowym. Wartos¢ operacyjna poszczegolnych skiad-
nikéw tego systemu podlega nieustannej kontroli, o ile miano-
wicie nasze oczekiwania usprawiedliwione owym systemem
pojeciowym spetniaja sie lub nie spetniaja. Pod tym wzgledem
nie ma réznicy miedzy zwyklym doswiadczeniem, ktére do-
stepne jest kazdej istocie posiadajacej system nerwowy, a na-
ukowo zorganizowanym eksperymentem. Mozemy dzieki temu
zanotowac ciagtosé, ktora dziatalnos¢ naukowa taczy nie tylko
ze spontanicznym doswiadczeniem potocznym, ale takze ze
sposobami zachowania charakterystycznymi dla catego $wiata
zwierzecego. Postep w owej ciagtosci polega nade wszystko na
zwiekszonej umiejetnosci réznicowania i rosnacym bogactwie
jakosci, ktdre sie w $wiecie dostrzega, a ktére moga juz to pozy-
tek przynies¢, juz to szkode. Przesadem jest natomiast przypusz-
czenie, izby system pojeciowy ludzki zawierat co$ wiecej anizeli
doswiadczenia zmystowe, z ktérych powstat; zawiera to samo,
ale w lepiej zorganizowanym tadzie?.

Jak sie wydaje, wizji tej Malinowski wiernie sekundowat.
~Wiedza — pisat w 1919 roku — nie jest zwierciadtem Rzeczy-
wistosci, tylko zbiorem regut przeznaczonym dla Cztowieka,
wiodacym go do okreslonego wyniku oraz wskazujacym ten
wynik w sposob otwarcie symboliczny, to jest posredni. To, ze
jakies twierdzenie jest prawdziwe, nie oznacza, iz przedstawia
ono rzeczywistos¢, lecz tylko to, ze wskazuje jakos¢ pewne-
go Doswiadczenia, ktére podmiot musi poznaé¢ w zyciu [...]"%%.

2 |, Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna..., s. 127
% Cyt. za MW. Young, Bronisfaw Malinowski..., s. 138-139.
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