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Kontrkultura jako zmiana paradygmatu

Jezeli za oczywiste uznamy stwierdzenie, ze kontestacja pokolenia ’68 nie
osiggneta swych celow politycznych, czyli nie zdotata przeksztaici¢ istniejacego
tadu instytucjonalnego, to interesujaca moze okazaé sie¢ proba okreslenia te-
g0, co poprzedzilo samg rewolte jako zorganizowane dzialanie o charakterze
politycznym. Chcialbym w tym szkicu zwrdci¢ uwage na to, ze fenomen kontr-
kultury stosunkowo dobrze ilustruje fakt, iz ludzie w swych dziataniach
wybieraja polityczne Srodki stuzgce realizacji tego, do czego dgza moralnie.
Moralny charakter kontrkulturowej rewolty bylby przede wszystkim odmo-
wieniem racji bytu zastanej rzeczywistosci jako systemowi, w Kktéorym nie
chcemy zy¢. Osobnym zagadnieniem, ktéorym nie bede si¢ tutaj zajmowatl, po-
zostaje, czy i dlaczego zabrakio drogi politycznej, innymi stowy, dlaczego opor
wyczerpal si¢ na poziomie symboliczno-kulturowym.

Proponuje zatem przyjrzeé sie zjawisku klasycznej kontrkultury lat 60.
w kategoriach zmiany paradygmatu, a nie jako konglomeratowi ruchoéw spo-
tecznych dazacych do realizacji okreslonych celéow politycznych. Nie oznacza
to oczywiscie, by ta ostatnia perspektywa byla mniej wazna czy nieinteresu-
jaca. Chodzi mi raczej o uwypuklenie, ze 0w zwrot paradygmatyczny umoz-
liwia odwolanie si¢ do motywacyjnego potencjalu moralnego wymiaru dziatan
spolecznych, ktory poprzedzil dzialania polityczne (czyli np. lewicowe ru-
chy spoteczne). Ponadto, co nie mniej istotne, przy takim ujeciu inspirujgca
moze okazaé sie teoria samotworzgcego sie spoleczenstwa Alaina Touraine’a,
a w szczegolnoSci wypracowane w jej ramach pojecie historycznosci, ktore
pozwala wyj$¢ poza analizy ruchow czy, szerzej, kultur kontestacji jako kwe-
stionowania okreslonych wartosci spoteczenstwa konsumpcyjnego 1 ujaé fe-
nomen oporu kulturowego jako batali¢ o kontrolowanie pola historycznosci,
czyli w Kkategoriach przeobrazen pewnego modelu kulturowego (Touraine
2010: 30-121). Kontrkulture w takiej perspektywie mozna postrzegaé jako
przejaw zdolnosci spoleczenstwa do twoérczych samoprzeksztalcen poprzez
transformacje istniejacych struktur i instytucji. Jest to zmiana stosunku do
wlasnego otoczenia 1 wiasnej organizacji spolecznej, poniewaz spoleczenstwa
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sg systemami otwartymi, moggcymi zmienia¢ swe cele, a przede wszystkim
kwestionowac 1 niszczy¢ swoj porzadek spoteczny. Touraine akcentuje rowniez
znaczenie historycznosci jako centralnego tematu socjologii, co wigze si¢ ze
zdolnos$ciami spolteczenstw do samotransformacji, zdolnosci te tkwig w sym-
bolicznym potencjale dziatan ludzkich. W spoteczenstwie konsumpcyjnym,
nastawionym gléwnie na reprodukcje, przystosowanie i dystynkcje, nastepu-
je zatracanie historycznosci, poniewaz dziala ono gléwnie, opierajac si¢ na
systemie instytucjonalnym oraz organizacji spotecznej (Touraine 2010). Kontr-
kultura, przeciwnie, bylaby zwigzana z polem historycznosci, czyli samotwo-
rzeniem si¢ spoleczenstwa — kiedy nie redukuje si¢ ono catkowicie ani do
swego sytemu politycznego, ani do strategii wzgledem innych spoteczenstw.
Do zanegowania starego paradygmatu, ktory za chwile skrétowo przedsta-
wie, przyczynil si¢ takze swoisty idealizm kontestatorow, ale nie wydaje sie,
by byt on gitéwnym atutem kontrkultury. Atutem tym byla raczej, jak sadze,
zdolnos¢ przedstawiania swych intereséw jako uniwersalnych roszczen, co
w praktyce stanowilo umiej¢tno$¢ kooperacji miedzy réznymi grupami spo-
tecznymi (stad zrozumiate zainteresowanie lewicy ruchami robotniczymi).
Deficyt tej zdolnosci wydaje si¢ charakteryzowa¢ wspolczesng klase srednig
1 wyzsza. Poglebiajacy si¢ rozdzwiek miedzy intelektualistami a masami na-
suwa Wwrecz przypuszczenie o istnieniu nieprzezwyciezalnych barier komu-
nikacyjnych, w rozumieniu, jakie nadal temu pojeciu Jiirgen Habermas.
Zatamywanie si¢ kanaléw komunikacji miedzy elitami a masami i — W wW¢z-
szym znaczeniu — miedzy klasami Srednig a nizsza wskazuje na silne roz-
proszenie interesow, ktore sprawia, ze niezwykle trudno organizowac si¢ jako
wspolnota polityczna jasno artykulujaca zbiorowe interesy. Wracajac jednak
do gidéwnego watku, wypada stwierdzi¢, ze istniejg prace i mysli w jakims$ sen-
sie przetomowe dla kontrkultury. Do takich idei zalicza si¢, moim zdaniem,
koncepcja czeskiego psychiatry Stanislava Grofa, przez wiele lat prowadzacego
empiryczne badania nad terapeutycznymi wiasciwosciami srodkow psycho-
aktywnych, przede wszystkim LSD. Najszerzej rzecz ujmujac, jest to proba,
podobnie jak Punkt zwrotny Fritjofa Capry, sformutowania podstaw nowego
paradygmatu naukowego, ktéry ma nadejs¢ w niedalekiej przysziosci i zasta-
pi¢ stary sposob postrzegania oraz interpretacji rzeczywistosci (Grof 2010;
Capra 1987). Grof wychodzi od stwierdzenia, ze nauka w kulturze Zachodu
stala si¢ jedna z najpotezniejszych sit ksztaltujacych ludzkie zycie, a konkret-
nie jej materialistyczny i mechanistyczny nurt, technologiczny pien cywili-
zacji europejskiej, jak okresla go Leszek Kotakowski (Kotakowski 1972: 13),
ktory catkowicie wypart teologie i filozofie. Mozna nawet powiedzie¢ za Ha-
bermasem, ze nauka i technika staly si¢ we wspodiczesnym $wiecie ideologia
(Habermas 1977). Wszelkie paradygmaty maja charakter relatywny, ale takze
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normatywny. Oznacza to, ze ich wplyw nie jest czysto poznawczy, nie for-
muluja one jedynie twierdzen odnoszacych si¢ do natury rzeczywistosci, lecz
definiujg dopuszczalny zakres problemoéw, a takze sposoby ich rozwigzywania.
Grof jest przekonany, ze diagnozowany przez niego zwrot paradygmatyczny
bedzie mial charakter rewolucji w rozumieniu Thomasa Kuhna (Kuhn 1968),
zmieni podstawowe reguly i spowoduje gruntowng rewizje catego dotychcza-
sowego sposobu postrzegania $wiata, wymuszajagc powtdérng ocene faktow
1 wynikow obserwacji. W kontekscie podejmowanej tutaj problematyki inte-
resujacy jest protest Grofa przeciwko staremu paradygmatowi, a nie $wiatu
wartos$ci, konsumpcyjnych czy mieszczanskich. Jest on przekonany, ze sta-
ry paradygmat, oparty na Kkartezjansko-mechanicystycznym $wiatopogladzie
oraz wizji wszechswiata jako stabilnej materii zbudowanej z atomdéw, musi
zostaC przezwyciczony. Stary paradygmat cechuje deterministyczny obraz swia-
ta (np. prawa przyczyny 1 skutku) i skrajny dualizm ontologiczny migdzy
umysiem a materig (res cogitans a res extensa), ktorego konsekwencja jest teza
o istnieniu S$wiata niezaleznie od ludzkiego obserwatora, w sposob rzekomo
obiektywny. Swiadomos¢ na gruncie mechanicystycznego paradygmatu uzna-
je sie za wytwoOr wysoko zorganizowanej materii, czyli epifenomen procesow
fizjologicznych zachodzacych w mozgu. Generalnie Grof jest przekonany, ze
powstania $swiadomosci 1 tym samym zycia duchowego nie da si¢ wyjasnic
naukowo w ramach starego paradygmatu. Prawdopodobienstwo, ze ludzka in-
teligencja wyksztaicila si¢ samodzielnie w toku filogenezy, dzi¢ki tancuchom
czysto mechanicznych proceséw, jest rowne prawdopodobiefistwu powstania
boeinga w wyniku tornada, ktoére przeszlo przez zlomowisko, jak dowcipnie
podsumowuje autor (Grof 2010: 74-77). Zwraca rowniez uwage na deformacje
mysli Newtona i Kartezjusza, piszac, ze zachodnia nauka potraktowata ich
podobnie, jak Marks i Engels potraktowali Hegla. Formutujac podstawy ma-
terializmu dialektycznego, odrzucili oni jego fenomenologi¢ ducha $wiata,
a oparli si¢ niemal wylacznie na dialektyce, czego rezultatem byla czysto
materialistyczna koncepcja dziejow. Jaki jest wiec cel tej krytyki? Jest nim
proba opisu narodzin nowego duchowo-mistycznego paradygmatu, w ramach
ktorego srodki psychodeliczne to nie wylacznie substancje halucynogenne, lecz
przede wszystkim sposéb na samopoznanie i samorozumienie. Ponadto Grof
neguje przeswiadczenie, ze autentyczne doswiadczenie religijne jest zarezer-
wowane wylacznie dla mistykow. Odczuwa on jednoczesnie, podobnie zreszta
jak cytowany nieco wcze$niej Capra, potrzebe uwiarygodnienia $wiatopogla-
du mistycznego przez wskazanie analogii do nauki wspodiczesnej, zwlaszcza
relatywistycznej fizyki kwantowej. Autor Poza modzg twierdzi wprost, ze fi-
zycy — tacy jak Einstein, Bohm, Heisenberg, Schrodinger, Oppenheimer czy
Bohr — nie tylko odkryli, ze ich naukowe teorie sa zgodne ze $wiatopogladem
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mistycznym, ale wrecz ich naukowe poszukiwania przebiegaja w sferze mi-
styki (Grof 2010: 64). Obraz nauki jako systemu w pelni zaksjomatyzowanego,
kompletnego oraz racjonalnego jest swego rodzaju mitem wspolczesnosci lub
— $cislej — obrazem wykreowanym przez filozofow nauki. Grof jest przekona-
ny, ze prawdziwa nauka jest tworczoscia, w ktorej niebagatelna rola przypada
intuicji, a nie dedukcji 1 rygorystycznemu stosowaniu metod. Przekonanie, ze
teoria naukowa powinna odwolywaé si¢ do zdrowego rozsadku, jest kolejnym
stereotypowym obrazem nauki. Wreszcie teza o uniwersalnosci racjonalnosci
naukowej jest watpliwa. Swiat fizyki kwantowej, podobnie zreszta jak $wiat
spoleczny, nie rzadzi si¢ prawami przyczynowosci, nie jest tez obiektywny
W potocznym rozumieniu tego poje¢cia. Ograniczajac si¢ do obszaru swej
profesji, Grof utrzymuje, ze wspolczesne teorie psychiatryczne nie sg w stanie
wyjasni¢ zjawisk, ktore znajduja sie poza biograficzng sferg nieswiadomosci,
w tym w szczegdlnosci doswiadczen okoloporodowych oraz transpersonalnych,
ktore stanowig trzon jego wilasnej teorii. Znajomos¢ tych drugich jest, jego
zdaniem, absolutnie niezb¢dna, by zrozumie¢ wigkszo$¢ zagadnien stano-
wigcych przedmiot wspodiczesnej psychiatrii. Bez akceptacji zatozenia o ist-
nieniu transpersonalnych wymiaréw ludzkiej psychiki i doswiadczen wiedza
o funkcjonowaniu ludzkiego umysiu sprowadza si¢ do interpretacji psycho-
dynamicznych, redukujacych wszelkie procesy psychotyczne do komponen-
tow biograficznych, majacych swe podioze we wczesnym dziecinstwie (Grof
2010: 77-78).

Pozostatoscig starego paradygmatu sg m.in. takie okreslenia czlowieka,
jak animal rationale, jednostki, ktorej niedostepne sa doswiadczenia mistyczne
czy odmienne stany $wiadomosci, okreslane na gruncie starego paradygmatu
jako zaburzenia psychiczne. Odmawia si¢ tym samym realnosci ontologicz-
nej korelatom takich standéw. Dla Grofa zalozenie, ze odmienne stany §wiado-
mosci sg patologiczne, implikuje odmodwienie im potencjatu terapeutycznego
1 nie chodzi tutaj bynajmniej o halucynacje czy »,wizje”, wywolane zazyciem
srodkow psychoaktywnych. Celem terapii psychiatrycznej, co Swietnie opisal
rowniez Michel Foucault (Foucault 1987, 1999), jest przywrocenie jednostce
ogolnie przyjetego sposobu postrzegania 1 przezywania $wiata, stowem chodzi
o kanalizowanie szalenstwa jako tego, co odbiega od spolecznych konwencji.
Kartezjansko-newtonowska nauka, konkluduje Grof, wykreowata negatywny
obraz czlowieka, biopsychicznej maszyny niewrazliwej na wymiar duchowo-
-estetyczny. Indywidualizm w takim ujeciu to po prostu egoizm i dziatanie
wedle regul instrumentalnej racjonalnosci, che¢ dopiecia swego. Eksperymen-
ty z uzyciem S$rodkow psychodelicznych, ktére Grof prowadzil przez wiele
lat, odwroécily uwage od ich wtasciwosci halucynogennych 1 skierowaly ja
w strone odmiennych modeli ludzkiej psychiki oraz niestandardowych wersji
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psychoterapii. Grof stara sie pokazac¢ — 1 to zapewne bylo najbardziej fascynu-
jace odkrycie z punku widzenia doswiadczen wyznawcoéw kontrkulturowych
idei — ze w eksperymentach z LSD nie chodzi tylko o wywolanie ,toksycz-
nej psychozy”, jak w przypadku wielu inwariantowych Srodkéw odurzaja-
cych, lecz przede wszystkim o niezwykia wewnetrzng podrdéz w giab wiasnej
psychiki. Trudno o lepsze 1 w dodatku naukowe — potwierdzone przez psy-
chiatryczny autorytet — uzasadnienie eksperymentéw ze Srodkami psychoak-
tywnymi. I tak oto czeski psychiatra odkrywa, przeprowadzajac kilka tysiecy
sesji klinicznych z uzyciem LSD w ramach tzw. terapii psychodelicznej, ze
doswiadczen wywolanych dzialaniem kwasu lizerginowego nie da sie wy-
jasni¢, wykorzystujac mechanicystyczny, Kkartezjansko-newtonowski model
wszechswiata oraz neurofizjologiczne modele ludzkiej psychiki. Jasno dekla-
ruje on, ze wspolczesne rozumienie wszechswiata oraz czlowieka tkwi w oko-
wach starego paradygmatu (ksigzka Poza mozg ukazata sie w 1985 roku) i tym
samym jest powierzchowne i biedne (Grof 2010: 86). Jego opis struktury
doswiadczenia psychodelicznego do ziudzenia przypomina doswiadczenia
mistyczne: wykraczanie poza czas 1 przestrzen, jedno$¢ z kosmosem, wyjscie
poza dualizm. Ogdlnie moéwigc, sg to dosSwiadczenia transpersonalne (Grof
2010: 99). Wystepowania doswiadczen transpersonalnych nie da si¢ wyjasnic
na gruncie mechanicystycznego paradygmatu 1 to prowadzi Grofa do kon-
kluzji, ze musi dojs¢ do paradygmatycznej zmiany. Takich na poly futuro-
logicznych koncepcji, prognoz i proroctw w historii kultury europejskiej byto
jednak sporo, by przypomnie¢ bardzo popularng niegdys ksiazke Alvina
Tofflera Trzecia fala (Toffler 2006).

Tym, co odréznia Grofa od innych prorokéw wspotczesnosci, wieszcza-
cych rychly koniec dotychczasowego modelu kultury, cywilizacji i spoteczen-
stwa, sg wyniki przeprowadzonych na olbrzymia skale badan klinicznych nad
srodkamipsychoaktywnymi. Same substancje psychodeliczne stanowily rowniez,
jak wiadomo, bardzo istotny element kontrkultury. Warto przypomnie¢ tutaj
o niebywalym wzroscie zainteresowania kulturg narkotykéw w latach 60.;
wierzono nawet, ze LSD moze rozwigzac istotne spoleczne problemy(!), a na
pewno wyzwoli¢ umyst. Grof podjal si¢ jednak uzasadnienia, ze w ekspe-
rymentach z psychodelikami nie chodzi wylgcznie o wywolanie efektu odu-
rzenia, blogosci 1 ekstazy (to jest pierwsza, najbardziej powierzchowna sfera
doswiadczen — abstrakcyjno-estetyczna), lecz o rodzaj wewnetrznej podro-
zy wiodacej do samopoznania, lepszego samorozumienia, poszerzenia granic
indywidualnego doswiadczenia, a zatem o to wszystko, co leglo u podstaw
kontrkulturowej ideologii. Ta mistyka instant obiecywala osiggniecie tego, co
proponowaly dalekowschodnie autosoteryczne koncepcje religijne — wyzwo-
lenie od leku przed $miercig i destrukcje ego (po osiggnieciu odpowiednich
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poziomow doswiadczen — wkroczeniu w sfere wydarzen okoloporodowych
1 transpersonalnych). Obietnicg bylo tutaj w gruncie rzeczy wyzwolenie si¢
z zycia, jakie wiedli rodzice pokolenia ’68. Model zycia jako nieustajgcej
konkurencji o status, prestiz i spoleczne uznanie, nienasycone ambicje i ry-
walizacja o materialne dobra — wszystko to w nastepstwie psychodelicznych
doswiadczen jawilo sie jako zbedny koszmar, z ktorego mozna si¢ przebu-
dzi¢. Po $mierci ego, powiada Grof, znacznie wzrasta umiejetnos¢ cieszenia
sie¢ zyciem (Grof 2010: 109). Zatem w $wietle realnosci ontologicznej doswiad-
czen transpersonalnych, kartezjansko-newtonowski paradygmat staje sie dla
Grofa niemozliwy do utrzymania. Moze on by¢ przydatny w praktyce, lecz
jedynie jako uproszczony, powierzchowny i arbitralny system porzadkowania
codziennych doswiadczen (Grof 2010: 110). Nowy paradygmat jest w naukach
scistych reprezentowany przez relatywistyczng fizyke kwantowa, a Fritjof
Capra podjal nawet probe wykazania zbieznos$ci miedzy wspodlczesng fizyka
a mistyka Dalekiego Wschodu w ksigzce pod znamiennym tytutem Tao fizyki
(Capra 1994). Zbiezno$¢ ta nie oznacza jednakowoz ani ich tozsamosci, ani
tym bardziej mozliwosci konwergencji. Grof zawraca uwage na to, ze fakt ob-
serwacji zaburza stabilno$¢ $wiata i rodzi paradoksy. Paradoks pojawia si¢
wowczas, gdy obserwator probuje zrekonstruowaé przeszito$¢ swych postrze-
zen, co sugerowaloby problematycznos$¢ dychotomii podmiot—przedmiot, cen-
tralnej dla klasycznej epistemologii. Rzeczywistos$¢, jak twierdzi Grof, jest
tworzona w aktach psychicznych i dlatego zalezy — po pierwsze: od wyboru te-
g0, co obserwujemy, oraz po drugie: od tego, w jaki sposob to czynimy (Grof
2010: 120). Nie wdajac si¢ w niuanse wspolczesnej fizyki teoretycznej, mozna
by powiedzieé, ze obraz $wiata, jaki wyltania si¢ z jej ustalen, jest zasadniczo
sprzeczny z naszymi zdroworozsgdkowymi wyobrazeniami co do natury tej
rzeczywistosci. Twierdzenie takie nie budzi prawdopodobnie wigkszych za-
strzezen rowniez w odniesieniu do S$wiata spolecznego, interpretowanego
1 opisywanego w ramach wspoliczesnych, niezwykle kompleksowych oraz ab-
strakcyjnych teorii socjologicznych, takich jak cholby teoria systemowa
Niklasa Luhmanna (Luhmann 2007). Kontynuujac te analogi¢, mozna powie-
dzie¢, ze fizyka kwantowa ma si¢ do mechaniki newtonowskiej tak, jak teo-
ria systemow autopojetycznych do teorii rzeczywistoSci spotecznej sui generis
Emila Durkheima. Wspoéiczesna socjologia jest wigc bardziej morfogenetyczna
w swych usilowaniach wyjasnienia wyltaniania si¢ porzadku strukturalnego
1 instytucjonalnego, ktéry na gruncie antypsychologizmu Durkheima byt
traktowany jak zmienna niezalezna. Narodziny nowego paradygmatu Grof
wigze z wypracowanym przez siebie podejsciem holonomicznym, Ktére, naj-
krocej moéwiac, jest odrzuceniem myslenia substancjalnego na rzecz relacyj-
nego. By jeszcze raz odwotac sie do analogii ze sfery nauk spotecznych, byloby
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to odejécie od paradygmatu industrialnego w kierunku komunikacyjnego
(praca vs interakcja u Habermasa) (Habermas 1995). Warto doda¢, ze kon-
sekwencjg jest bardziej dynamiczny obraz §wiata, akcentujacy procesualng na-
ture rzeczywistosci, co réwniez znajduje odbicie w teorii socjologicznej, np.
w teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa, teorii figuracji Norberta Eliasa
czy koncepcji morfogenezy Margaret Archer (Giddens 2003, 2009; Elias 2010;
Archer 1996).

Potoczne i1 zdroworozsadkowe doswiadczenie rzeczywisto$ci spolecznej
w codziennych dziataniach aktoréw spolecznych w zadnej mierze nie narusza
materialistycznego obrazu swiata 1 pozostaje w zgodzie z paradygmatem kar-
tezjansko-newtonowskim (Schiitz 1984; Maslanka 2012). Na plaszczyznie
socjologicznej mozemy uja¢ go w kategoriach instrumentalnych dziatan
racjonalnych w horyzoncie odczarowanego swiata (Weber 2002). Fenomen
kontrkultury potwierdza jednak, jak sie zdaje, tez¢ Jeffreya Alexandra, ze
wspolczesne spoleczenstwa nie zostaly w peini odczarowane, tzn. nie utracily
mitologicznych i rytualnych wiasciwosci, czy — mowigc bardziej dosadnie
- nigdy nie staly si¢ w pelni nowoczesne czy ponowoczesne, jak chca niekto-
rzy (Alexander 2010). Fenomen kontrkultury mozna by zatem posrednio ujac
jako zanegowanie przekonania Habermasa o postepujacej racjonalizacji sfery
publicznej 1 zycia spolecznego oraz wyzwalanie tkwigcego w dzialaniach ko-
munikacyjnych potencjalu racjonalnosci (Habermas 1995; Maslanka 2011).
Stary paradygmat bylby z socjologicznego punktu widzenia uprzywilejowa-
niem strategicznych oraz instrumentalnych dzialan spotecznych, natomiast no-
wy kiadiby wigkszy nacisk na komponenty symboliczno-kulturowe, takie jak
mity, wierzenia, rytualy, ale takze doswiadczenia transpersonalne, stanowia-
ce istotng czeS¢ zycia pokolenia kontrkultury. Mowigc bardziej socjologicznie,
Alexander kwestionuje zasadno$¢ diagnoz liberalnej, normatywnej filozofii
politycznej, w wydaniu Rawlsa czy Habermasa, sugerujac jej utopijnosé czy
nawet pewng europejska prowincjonalnos¢. Podkresla réwniez kulturowo-sym-
boliczny wymiar waznych przemian spolecznych, a takowg byla niewgtpliwe
kontestacja konca lat 60.

Przedstawiajac kontrkulture w kategoriach zmiany paradygmatu, chcia-
tem przede wszystkim zwrdci¢c uwage na kulturowy, a nie tylko polityczny
wymiar wspolczesnych przemian spotecznych. Zaryzykowalbym nawet stwier-
dzenie, ze kontrkultura od poczagtku nie byla specjalnie zainteresowana
kwestiami sprawiedliwosci spolecznej w znaczeniu normatywnej filozofii poli-
tycznej. Wyczulenie na kwestie sprawiedliwosci spolecznej ustapilo miejsca
narcystycznym poszukiwaniom samorealizacji 1 zainteresowaniem wlasnym
duchowym rozwojem. Charakterystyczna jest zatem redukcja wymiaru poli-
tyczno-moralnego, czyli przestrzeni relacji interpersonalnych, do obszaru





