Socjologia kulturowa:
tradycja i nowe perspektywy

Pojecie kultury spowszedniato, odkad wiaze si¢ je coraz cz¢sciej z kul-
tura popularna, a populistyczny poglad glosi, ze kazdy ma swa kulture.
W ten sposéb kultura stata si¢ czyms tak oczywistym, ze aspiracje teore-
tyczne niejednokrotnie ograniczajg si¢ do teorii banalnosci kultury'. Jed-
noczesnie nastapito rozpowszechnienie terminéw ,kultura” i , kulturowy”
na obszarach, na ktérych wystepowaly kiedys raczej rzadko, jak np. ekono-
mia. Eksperymentuje si¢ tez z kulturowo danymi kategoryzacjami $wiata,
co juz oddawatl termin ,kontrkultura”, odnoszacy si¢ do ruchéw spotecz-
nych dazacych do zmiany dominujacych kodéw znaczen, wartosci i norm.
W ten sposéb kultura zyskata wymiar polityczny, a wigkszos¢ wspétcze-
snych konfliktéw rozgrywa si¢ w kulturowym polu znaczen.

Wszechobecnosci problematyki kultury i odmiennych intereséw kul-
turowych wcigz nie towarzyszy nalezycie poglebiona wiedza o kulturze.
Pojecie kultury, wprowadzone przez Samuela Coleridge’a, Matthew Arnol-
da i Thomasa Carlyle’a, miato najpierw sens krytyczny. Zaktadato przeciw-
stawienie tworczego dzialania ludzkiego i mechanicznej produkcji. Opo-
zycja ta poprzedzata charakterystyczne dla europejskiej nowoczesnosci

! Przyktadem moga by¢ prace dotyczace narodu i nacjonalizmu sprowadzanych
do kultury banalnych prakeyk codziennych (Billig 2008).
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rozréznienie migdzy kulturg a natura?, w znaczeniu réznicy migdzy ludami
cywilizowanymi i zyjacymi na niskim poziomie rozwoju cywilizacji, a wigc
Kulturvilker i Naturvilker (Vierkandt 1896). Wraz z rozwojem badan hi-
storycznych i etnologicznych pojawit si¢ bardziej abstrakcyjny problem
danych naturalnych i danych kulturowych w procesie poznania. Stwier-
dzajac, ze wlaczenie wszystkich zjawisk kulturowych do jednej kategorii
zmusito do poszukiwania wspélnej definicji (Znaniecki 2008: 114), Flo-
rian Znaniecki podjat to zagadnienie i sformutowat zasad¢ wspétczynnika
humanistycznego systeméw kulturowych (tamze: 68). Autor Rzeczywisto-
sci kulturowej i Nauk o kulturze, zadajac niezalezno$ci wiedzy kulturowej
od koncepgji naturalistycznych, nawigzywat do teorii kultury Wilhelma
Wundta, Wilhelma Diltheya i Georga W.E Hegla, ktérych prace wymie-
niat jako pierwsze, w zdecydowany sposéb stawiajace sprawe autonomii
kultury (tamze: 115).

Socjologia kulturowa, w odréznieniu od socjologii kultury pojawiajaca
si¢ na poczatku XXI wieku, i — szerzej — ,zwrot kulturowy” w badaniach
spolecznych, przy wydatnym udziale programu zwanego studiami kultu-
rowymi daja okazj¢ do refleksji nad niektérymi zasadniczymi kwestiami,
zaczynajac od poje¢ kultury i spofeczeristwa. Znaniecki te pojecia odrzucit,
wprowadzajac koncepcje systeméw spotecznych i systeméw kulturowych
ze wspotczynnikiem humanistycznym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze byto
to w czasie, gdy na gruncie nauk spolecznych teoria systeméw jeszcze nie
istniata. W latach trzydziestych ubieglego wieku Znaniecki pisat: ,,Ostat-
nio, pod wplywem obecnego kryzysu kulturowego, problem kultury jest
bardzo szeroko dyskutowany, zazwyczaj pod katem ideatéw prakeycznych”
(tamze: 115). Konstatacja ta zaskakuje swa aktualnoscia, co jednoczesnie
przypomina o koniecznoséci zachowania nalezytego dystansu wobec pro-
graméw ukazujacych si¢ jako zupelnie nowe.

2 Rozréznienie migdzy naturg a kulturg poprzedzaly wystgpujace od wiekéw
odmienne porzadki, takie jak stoicki podzial na naturg i konwencje, $redniowieczny
porzadek naturalny i niebianiski czy nowozytne juz rozréznienie migdzy porzadkiem
natury i porzadkiem rozumu (Znaniecki 2008: 112-113).
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Co oznacza ,,zwrot kulturowy”?

Innowacyjnos¢ teorii Znanieckiego polegata przede wszystkim na od-
rzuceniu pojecia spoleczeristwa w ogélnosci i kultury w ogélnosci® oraz na
przejsciu do badania dynamiki systeméw kulturowych, wykluczajacej jed-
nostronny wplyw ktdéregos z nich, np. systemu ekonomicznego na system
spoleczny albo systemu spolecznego na system wiedzy czy tez na system
religijny. Chodzi tu o systemy w znaczeniu przyjetym przez Znanieckiego,
a wigc o uklady réznych typéw wartoséci i dzialan na nie nakierowanych,
ktére sa podstawa ich wyodrebnienia. Chociaz ukierunkowana na problem
wartoéci teoria Znanieckiego uwzglednia kwesti¢ kultury i wladzy (Ha-
tas 2007a: 145-158), to polega na zdecydowanym rozréznieniu porzad-
ku teoretycznego i porzadku praktycznego, a w zwiazku z tym wyklucza
utozsamienie poznania naukowego z motywowana ideologicznie prak-
tyka kulturowg — jakkolwiek trudne moze by¢ stosowanie takiej zasady.
Wspétczynnik humanistyczny odnosi si¢ do spotecznego konstruowania
do$wiadczenia znaczen i wartosci przez ludzi. Jest to zasada relatywizujaca
pojecie kultury i pluralizujaca je, niewykluczajaca wszakze uniwersalizacji
znaczen i wartosci.

Od pewnego czasu mowa jest o ,,zwrocie kulturowym” we wspétczesnej
humanistyce i w naukach spofecznych. Nasuwa si¢ wigc pytanie o sens tego
obrazowego okreslenia, a takze o to, co zwrot kulturowy oznacza z perspek-
tywy teorii Znanieckiego. Méwienie o ,zwrocie kulturowym” w naukach
o kulturze wydaje si¢ czyms paradoksalnym, ale trzeba wziaé pod uwage,
ze kiedy chodzi o zmiang kultury naukowe;j, polegajaca na odejsciu od po-
jecia nauki zmierzajacej do obiektywizmu i intersubiektywnosci, wtedy ha-
sto ,,zwrotu” i tu okazuje si¢ na miejscu. Wiaze si¢ z programem rewolucj,
ale juz nie stricte naukowej, lecz kulturalnej, polegajacej na zmianie sposo-
bu pojmowania wiedzy. Jesli nawet pozostaje si¢ przy rozumieniu ,,zwrotu
kulturowego” jako nowego programu badawczego w bardziej powszech-
nie przyjmowanym znaczeniu nauki, ukazuje si¢ on takze pod wieloma

? Rozréznienie migdzy kulturg a spoleczefistwem utrzymywalo si¢ i utrzymuje
nadal (Williams 1958).
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postaciami, w tym przede wszystkim jako przewartosciowanie relacji mig-
dzy spoteczeistwem a kulturg i przyznanie czynnikom okreslanym jako
kulturowe pierwszorzednosci w stosunku do struktury spotecznej*.

Zwrot kulturowy oznacza czgsto zwykla diagnoze zachodzacych zmian
kulturowych, przyjmujacych posta¢ daleko idacych transformacji, pole-
gajacych na odwréceniu dotychczasowego kierunku proceséw, lecz nade
wszystko hasto ,,zwrotu kulturowego” jest ideologicznym postulatem dzia-
tania na rzecz takich zmian, bez wskazywania jednego ich kierunku, jak
robity to ideologie formutujace modernistyczne wizje zmiany postgpowej.

Zwrot kulturowy w tych co najmniej trzech réznych znaczeniach ozna-
cza dla niektérych sytuacje ostabienia kultury, polegajaca na tym, ze kultura,
przeksztatcona w dtugim procesie historycznym w ,,druga naturg”, zostaje
zakwestionowana, co — jak pisat Arnold Gehlen — tworzy sytuacj¢ zagroze-
nia zrozumiatosci kultury dla samej siebie (Gehlen 2001: 129). Z perspekty-
wy teorii Znanieckiego jest to natomiast sytuacja wymagajaca rozwoju nauk
o kulturze, ktére sprosta¢ moga jej wyzwaniom, stosujac zasadg wspétczyn-
nika humanistycznego, pozwalajaca zrozumieé, w jaki sposéb rzeczywistosé
kulturowa jest skonstruowana. Dzi¢ki temu pojawia si¢ mozliwo$¢ odzy-
skania petnej podmiotowosci dziatari, umozliwiajacej pokierowanie ewo-
lucja kulturowa. Teoria Znanieckiego, w tym jego kulturalistyczna socjolo-
gia, opiera si¢ na humanistycznej aksjologii pokoju, co w zadnym razie nie
oznacza uznawania szatus quo, ale tez zawiera krytyke prakeyk zmierzajacych
do de-cywilizujacej destrukeji systeméw kulturowych.

»Zwrot kulturowy” moze by¢ oddawany réwniez w jezyku polskim
jako ,przewrét kulturowy”. W oryginalnym brzmieniu w jezyku angiel-
skim cultural turn charakteryzuje bogata polisemia, bowiem rurn to za-
réwno ,skret”, ,obrét”, ,odwrécenie”, ,odmiana’, jak tez ,przeksztatce-
nie”, ,przeobrazenie”, ,przenicowanie” czy tez ,przerobienie”. Kiedy wigc
na skale¢ globalng mowa o cultural turn, nie chodzi wytacznie o nadanie
kategorii ,kultura” pierwszorzednego znaczenia teoretycznego. Cultural

* Zmiana ta jest widoczna w przeciwstawieniu socjologii kultury i socjologii kul-
turowe;j.
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turn w znaczeniu blizszym ,przewrotowi kulturowemu” jest programem
praktyki zorientowanej na radykalng zmiang kulturowa. Pisat na ten temat
juz we wezesnych latach siedemdziesiatych XX wieku Zygmunt Bauman.
Powotujac si¢ na romantyczng tradycj¢ w marksizmie, glosit, ze dzigki kul-
turze czlowiek moze by¢ w stanie ustawicznej, ,$wigtokradczej” rewolty,
ktéra nie sprowadza si¢ tylko do inwengji intelektualnej, lecz jest dziata-
niem (Bauman 1999: 140) polegajacym na krytyce istniejacej rzeczywisto-
$ci spoteczne;j.

»Przewrét kulturowy” trzeba wige widzied jako nowy prad w nurtach
marksizmu, polegajacy na przywrdceniu pierwszorzgdnej roli tradycji
marksizmu kulturowego (Kellner 2005: 171-177), zaréwno szkoty frank-
furckiej i Gyo6rgy Lukacsa, jak i — nade wszystko — Antonia Gramsciego.
Przewrét kulturowy w jego skréconej historiografii jest jednak umiejsca-
wiany na ogét dopiero w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku i wigzany
ze zwrotem postmodernistycznym. Wyst¢puje tu mimo to zastugujace na
wnikliwa analiz¢ zwrotne oddzialywanie przemian diagnozowanych i ru-
chéw na rzecz tych zmian oraz programéw epistemicznych.

Procesy globalizacji doprowadzity do wyartykutowania problemu kul-
tury globalnej, co Znaniecki antycypowal, zwracajac uwage na wylania-
jace si¢ spoleczeristwo kultury $wiatowej. Schylek komunizmu w latach
osiemdziesiatych XX wieku i ekspansja globalna gospodarki péznego
kapitalizmu, opartej na semiotycznym w istocie mechanizmie tworzenia
potrzeb konsumenckich i przedmiotéw konsumpcji, przeobrazity krytycz-
na teori¢ kultury kapitalizmu ze zwyklej krytyki spoteczeristwa masowego
i hegemonii kulturowej na teori¢ mikropraktyk dekonstrukgji systeméw
kulturowych. Jednakze — jak zostato juz wczesniej wspomniane — przeko-
nanie o tym, ze w dzisiejszych czasach prymat nalezy do kultury, a wiec
ze nie homo faber, postugujacy si¢ narzedziami, lecz homo pictor, tworzacy
symbole i dzigki temu zdolny do prefiguracji przysztosci, dokonuje zmian,
pojawito si¢ juz co najmniej o dekad¢ wezesniej. Wazna rolg odegrata
opublikowana w 1976 roku przez Daniela Bella ksiazka Kulturowe sprzecz-
nosci kapitalizmu (Bell 1998: 68). Jej autor w swym rozumieniu pierw-
szorzgdnosci kultury akcentowat przede wszystkim funkcje symbolizmu
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ekspresywnego, a wigc wyrazajacego sensy odnoszace si¢ do istnienia ludz-
kiego w formach nadawanych im przez wyobraznig, wsréd ktérych histo-
rycznie pierwsza byla religia.

Pojmowanie kultury zogniskowane na jej wymiarze ekspresywnym, tak
charakterystyczne dla postmodernizmu, a zatem na symbolizmie wyraza-
jacym emocjonalny stosunek do $wiata, byto natomiast w koncepcji Bella
widocznym jeszcze tacznikiem z teoria kultury, spoteczeristwa i osobowosci
Talcotta Parsonsa, dla ktérego symbolizm ekspresywny miat wciaz odniesie-
nie do glebokiej normatywnej struktury dziatania ludzkiego. O ile dla Par-
sonsa i dominujacego nurtu teorii spotecznej oraz socjologicznej XX wie-
ku kluczowa sprawa byla integracja kultury, spoteczeristwa i osobowosci,
o tyle Bell juz podnosit, ze kultura polega przede wszystkim na procesach
tworzenia tozsamosci indywidualnej i zbiorowej (tamze: 70). Na przykta-
dzie zyskujacych szybki i mocny rezonans tez Bella widad zatem, ze ,zwrot
kulturowy” czy tez ,przewrét kulturowy” wiaze si¢ z przejéciem od kwestii
integracji kulturowej do kluczowego zagadnienia tozsamosci kulturowych.

Mozna wigc dostrzec wyraznie punkt, w kedrym krzyzujg si¢ dwa istot-
ne wymiary kontrowersyjnych probleméw kultury — pierwszy, wyznaczony
przez spor o jej rozumienie zasadniczo etyczne albo tylko estetyczne, drugi
za$, przez kwesti¢ badz to integracji kulturowej, badz tozsamosci kulturo-
wej. Jest to punkt, w keérym dokonuje si¢ wspotczesny ,zwrot kulturowy”
czy tez ,przewr6t kulturowy” w kierunku wyznaczonym przez estetyczne
i tozsamos$ciowe rozumienie kultury, a nie etyczne i integracyjne. Nie jest
to jedyny punkt zwrotny, gdyz dalsze przeksztalcenia wyznacza nader istot-
ny wybor: teoria najpierw albo najpierw prakeyka. Tu tez pojawia si¢ od-
miennos¢ z jednej strony odnowionej socjologii kulturowej, ktérg mozna
pod wieloma wzgledami powiazad z teorig Znanieckiego, z drugiej za$ stu-
diéw kulturowych — zasadniczo subwersyjnych w stosunku do koncepcji
nauk o kulturze. Aby jednak nieco dokfadniej poréwna¢ teori¢ Znaniec-
kiego ze wspélczesnymi ,zwrotami kulturowymi”, trzeba rozwazy¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢ znaczenia nadawane terminowi ,.kul-
turalizm”, po drugie zas$, odnies¢ si¢ do problemu adekwatnosci analitycz-
nej w badaniu kultury, a wigc w istocie do poje¢ kulturg eksplikujacych.
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Odmienne kulturalizmy

Znaniecki nadal swoim pogladom filozoficznym oraz zbudowanej na
ich podstawie humanistycznej teorii systemdéw dziatad i wartosci miano kul-
turalizmu’. Zasadniczym rysem kulturalizmu Znanieckiego byla opozycja
wobec wszelkich przejawéw naturalizmu. Kulturalizm odnosi si¢ do kwestii
ontologii i epistemologii i wyraza si¢ w dazeniu do zniesienia rozmaitych
dualizméw, facznie z przeciwstawieniem natury i kultury. Kulturalizm miat
przezwyci¢za¢ jednostronnosci metafizyki podmiotowej i metafizyki przed-
miotowej, a wige idealizmu i realizmu, przez analiz¢ doswiadczenia obejmu-
jacego procesy zaréwno subiektywizacji, jak i obiektywizacji w $wiecie kul-
tury (Hatas 1991: 14). Podstawg filozofii kulturalizmu s3 kategorie wartosci
i dzialania. Tak pojmowany kulturalizm réznit si¢ zasadniczo od pogladéw
antropologéw taczacych pojecie kultury z wyodrebnionymi grupami czy
wsp6lnotami, ktére takze nazwano kulturalizmem. Nie ma tez nic wspél-
nego ze wspéiczesnym znaczeniem kulturalizmu jako ideologii politycznej,
zmierzajacej do zmian kulturowych przez polityke wielokulturowosci, czyli
multikulturalizmu (multiculturalism). Takie rozumienie wielokulturowo-
$ci nie ogranicza si¢ do zwyklego stwierdzenia zréznicowania kulturowego
grup, lecz polega na orzeczeniu ich niewspétmiernosci, podkreslaniu granic
i odmiennych tozsamosci, ktdrych zachowanie wymaga polityki tozsamosci
opartej na réznicy. W ten sposob kulturalizm antropologiczny, zakladaja-
cy, ze kazde spoteczefistwo zmierza do ukonstytuowania odmiennej catosci
kulturowej, formujacej tez szczegdlng osobowos¢ kulturowa, zostal prze-
ksztatcony w polityke kulturalizmu.

> Wiele przy tym wskazuje na to, ze prace Znanieckiego przyczynily si¢ do upo-
wszechnienia terminu ,kulturalizm”, chociaz pézniej w znaczeniu wreez przeciwstaw-
nym do pierwotnego. W recenzjach pierwszego wydania Cultural Reality w 1919 r.
zwracano uwagg na to, ze wezesniej problematyka kultury byta w amerykanskiej teorii
spolecznej niemal nieobecna. Takze duzo pézniej przyznawano Znanieckiemu pierw-
szefistwo w sformutowaniu paradygmatu kulturalistycznego w naukach spotecznych,
ale stwierdzano, ze wklad Znanieckiego zostal przestonigty przez Alfreda Kroebera
(Hatas 2006: 257-282).
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Antropologiczny paradygmat kulturalizmu byl w XX wieku mniej
widoczny anizeli strukturalizm czy funkcjonalizm i niejednokrotnie wia-
zat si¢ z nimi, natomiast kulturalizm polityczny wysuwa si¢ wyraznie na
pierwszy plan na poczatku nowego stulecia. Nie oznacza to, ze migdzy
kulturalizmem Znanieckiego a kulturalizmem antropologicznym nie ma
zadnych zwiazkéw, jednakze jest ich stanowczo mniej anizeli zasadniczych
réznic. I tak, zgodnie ze wspétezynnikiem humanistycznym, cztowiek co
prawda zyje w $rodowisku symbolicznym wytworzonym przez siebie, ale
dla Znanieckiego — przeciwinie niz dla antropologéw — kultura nie ograni-
cza si¢ do symbolizmu tozsamego z tym, co wyobrazone, do faktéw men-
talnych, a wigc do norm, wartosci, ideologii czy mitéw, gdyz podstawowa
kategoria jest dziatanie kulturowe. Co za tym idzie, konieczne jest badanie
réznych typéw tych dziatan oraz ich powiazan z dziataniami spotecznymi
i interakcjami spotecznymi o réznej strukturze, wykluczajace holistyczne
pojmowanie kultury.

Mozna zatem powiedzieé, ze sam Znaniecki zmierzat do zwrotu kul-
turowego, wystepujac przeciw rozpowszechnionym formom naturalizmu.
Sformutowal bowiem nowy paradygmat badan, oparty na koncepgji sys-
teméw kulturowych dziatan i wartosci, kiedy w naukach spotecznych nie
istniafa jeszcze teoria systeméw. Teoria wielosci systeméw kulturowych,
ich kompozydji i skfadu, ich wspétczynnika humanistycznego réznita si¢
od koncepcji antropologicznych Franza Boasa, Alfreda Kroebera, Abra-
ma Kardinera, Ruth Benedict i innych. Kulturalizm tych antropologéw®
polegal na podejsciu holistycznym do kultur spoleczenstw uwazanych za
zorganizowane catosci dopetniajacych si¢ elementéw, w kedrych mozna
wyrézni¢ warto$ci dominujace, decydujace dla ich wyodrebnienia. Do
istoty tego kulturalizmu nalezy podkreslanie granic dzielacych wspdlno-
ty kulturowe. Teoria Znanieckiego natomiast, chociaz wprowadzal on
abstrakcyjna koncepcja wzglednie zamknigtych systeméw kulturowych,
wyklucza ekskluzywne pojmowanie kultur, zaktada bowiem jedng rzeczy-
wisto$¢ kulturowa ludzkosci wraz z réznicujacymi si¢ w niej systemami

¢ Pisza o tym Raymond Boudon i Francois Bourricaud (1982 : 133-141).
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dziatari i warto$ci, niezamknigtymi w zaden sposéb w granicach jakichs
spolecznych zbiorowosci.

Wsréd wielu wad teoretycznych kulturalizmu antropologicznego i za-
grozen ze strony wspétczesnej wersji kulturalizmu politycznego, uniemoz-
liwiajacych w istocie nalezyta analiz¢ spoleczeristw wewngtrznie zrézni-
cowanych kulturowo oraz badanie interakcji migdzykulturowych, zmian
kulturowych, globalizacji i uniwersalizacji niepolegajacych na konflikcie
kultur jako takim, trzeba takze zwréci¢ uwagg na staba koncepcj¢ symbo-
lizmu, obejmujaca tylko to, co wyobrazone.

Kategorie analityczne kultury

Kulturalizm antropologiczny, przedstawiajacy kultury jako zintegrowa-
ne catosci spoteczne, nie sprzyjat analizie dziatan ludzkich. Natomiast dla
Znanieckiego nie kulturowy wzér zachowan, lecz — jak to okreslal — czyn-
nik dziatajacy (agen?), a wigc indywidualny lub zbiorowy podmiot dziatar,
pozostawat osrodkiem teorii systeméw. Problem kultury i podmiotowosci
dziatania (Archer 1996), sprawstwa i wykonania uwidocznit si¢ w teorii
kultury, idacej w $lad za spoteczna teorig strukturacji. W istocie jest to
jeszcze jeden z tych punktéw zwrotnych, wskazanych wyzej, kiedy byta
dyskutowana kwestia nowych orientacji w badaniu kultury. Kulturowy
»akcjonalizm” charakteryzuje zaréwno studia kulturowe, jak i pozostajaca
w granicach dyscypliny naukowej nowa socjologi¢ kulturowa.

Margaret Archer trafnie zauwazyta widoczne w wielu podejéciach este-
tyczne raczej anizeli analityczne zorientowanie, ktére wywodzita od Johan-
na G. Herdera koncepcji kultury jako znaczacego wzoru zycia zbiorowego,
podlegajacego transmisji. Jak juz zostalo powiedziane, szto za tym badanie
kultur jako koherentnych catosci w postaci analizy wzoréw kulturowych,
nazywanych tez stylem w pracach Benedict, czy etosu calosciowych wzo-
16w kultury przez Kroebera. Taka metodg, ktéra polega na uchwyceniu we-
wnetrznego sensu jakiej$ calosci kulturowej, najczgsciej za pomoca meta-

fory, Archer trafnie nazwata hermeneutyka artystyczna. Wykazywata braki



I. O zwigzkach kultury i spoteczenstwa

w sposobie konceptualizacji kultury, konstatujac, ze kultura byta najstab-
szym narzedziem analitycznym w naukach spotecznych w ogéle, a szcze-
gblnie chwiejny pozostawat status ,kultury” w teorii socjologicznej, mimo
czgstego podkreslania, ze jest to koncepcja centralna. Kultura pozostawata
jednak czym$ dos¢ ulotnym, co trzeba umie¢ ,,uchwyci¢” intuicyjnie. Bra-
kowato dobrze wyodr¢bnionych komponentéw rzeczywistosci kulturowej,
co prowadzito do koncentrowania uwagi na réznicach kulturowych. Na
poziomie eksplanacyjnym kultura albo bywala najwyzsza zmienng nieza-
lezna, najwazniejszym regulatywnym czynnikiem w spofeczedstwie, albo
przeciwnie — pozostawata catkowicie uzalezniona od jakich$ spotecznych
sit i determinant, a wigc byla traktowana jako epifenomen struktury spo-
tecznej (tamze: 1-21). Te, skadinad trafne, uwagi krytyczne w zadnym razie
nie odnoszg si¢ do teorii Znanieckiego, ktéra dotyczy rzeczywistosci kul-
turowej w jej procesualnosci — jest teorig dynamiki kultury, polegajacej na
interakgji systeméw spotecznych i kulturowych, a wigc w istocie réznego
typu systeméw kulturowych w szerszym znaczeniu tego, co kulturowe’.

Koniec dyscypliny — studia kulturowe

Podobnie jak ksigzka Bella, takze praca Archer jest dobrym przyktadem
rewitalizacji orientacji kulturowej w teorii socjologicznej, na co niewatpliwie
wywarla wplyw. Jednakze ,zwrot kulturowy” dla wielu oznacza co$ zupetnie
innego, a wigc przede wszystkim ,,przenicowanie” teorii na praxis. Zbiega si¢
to z gloszeniem korica odrgbnych dyscyplin naukowych, w tym takze kori-
ca teorii socjologicznej, oraz z gloszeniem kresu dyscypliny metodologicznej
w ogole. Pokazujg to zakorzenione w marksizmie kulturowym studia kultu-
rowe, zainicjowane i rozwinigte przez Brytyjczykéw ze Stuartem Hallem na
czele, ktdrych osrodkiem stato si¢ Birmingham.

7 Trzeba zauwazy¢, ze Margaret Archer nie udata si¢ proba ponownej konceptuali-
zacji zjawisk spotecznych i kulturowych, gdyz nadal postuguje si¢ koncepcja catoscio-
wego systemu kulturowego, bardzo bliska kulturalizmowi krytykowanych przez nia
antropologéw.





