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10 grudnia 2016 r. z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Historycznego i Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk zorganizowano w Warszawie
Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych. W ramach tego wydarzenia dwie naj-
wazniejsze instytucje skupiajace zawodowych historykéw zaprosity ich do dys-
kusji na temat relacji miedzy historia a polityka. Organizatorzy skonstatowali:

W $rodowisku badaczy dziejéw najnowszych daje ostatnio o sobie znaé rdznica zdan
zwigzana z funkcjonowaniem historii w sferze publicznej. [...] Wyrazamy prze$wiad-
czenie, ze prowadzona w taki sposéb debata pozwoli na lepsze zrozumienie prezen-
towanych pogladéw i stworzy szanse wypracowania wspélnego stanowiska w sprawie
standardéw porozumiewania si¢ miedzy sfera nauk historycznych a $wiatem politykil.

Potrzeba opisania zwigzkéw miedzy historig jako nauka a polityka pojawita
si¢ w bardzo konkretnym kontekscie. Odkad w 2015 r. do wtadzy wrécito Prawo
i Sprawiedliwo$¢, wygrywajac wybory prezydenckie i parlamentarne, rzad pol-
ski wyraznie stara si¢ promowac¢ pewna wizje historii: odwolano np. dyrekcje
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku pod zarzutem, ze wystawa gtéwna
niewlasciwie przedstawiala ,polski punkt widzenia” na wojne?; w narracji
o Zagtadzie podkresla sie pomoc udzielang Zydom przez Polakéw, jednoczesnie
minimalizujac, a nawet negujac jakakolwiek polskg odpowiedzialno$é, zgodnie
z ustawg przyjeta na poczatku 2018 r.3; akcentuje sie antykomunizm przez
dowartosciowanie postaci ,,zotnierzy wykletych” i przyjecie w 2016 r. ustawy
o dekomunizacji przestrzeni publicznej opartej na rozszerzonej interpretacji

1 Zob. zapowiedz wydarzenia na stronie Polskiego Towarzystwa Historycznego: http://
pth.net.pl/aktualnosci/193 (10 XII 2021).

2 A. Leszczynski, The Past as a Source of Evil. The Controversy Over History and Historical
Policy in Poland, ,Cultures of History Forum” 25 V 2016, https://www.cultures-of-history.
uni-jena.de/politics/the-controversy-over-history-and-historical-policy-in-poland (10 XII 2021).

3 M. Bucholc, M. Komornik, The Polish “Holocaust Law” Revisited. The Devastating Effects of
Prejudice-Mongering, ,,Cultures of History Forum” 19 II 2019, https://www.cultures-of-history.
uni-jena.de/politics/the-polish-holocaust-law-revisited (10 XII 2021).
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totalitaryzmu®. Nie chodzi tu jednak o sporzadzenie rejestru powtarzajacych
sie w Polsce przykladow politycznego wykorzystania przesztosci, ale o zastano-
wienie si¢, jak wplywaja one na prace historykéw specjalizujacych sie w bada-
niu okresu 1939-1989, ktory stat si¢ w ostatnich latach przedmiotem ostrych
sporow politycznych i medialnych.

Kwestia ta niepokoi polskich historykéw, ktérzy sami odgrywaja aktywna
role w politycznej instrumentalizacji przeszlo$ci. Zorganizowanie warszawskiego
Forum zdaje si¢ zreszta potwierdza¢ istniejace podzialy polityczne w obrebie
dyscypliny historycznej. Na trybunie, obok Tomasza Schramma, przewodnicza-
cego KNH PAN, i Krzysztofa Mikulskiego, prezesa PTH, dyskusje prowadzili
Andrzej Nowak i Marcin Zaremba. Pierwszy z nich, profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego i wieloletni redaktor naczelny czasopisma , Arcana”, uwaza-
nego za kuznie intelektualistéw polskiej prawicy konserwatywnej, w 2012 r.
sprzeciwial sie reformie programéw szkolnych, skutecznie promujac wprowa-
dzenie bloku tematycznego ,Ojczysty Panteon i ojczyste spory”, a w 2015 r.
nowo wybrany prezydent Andrzej Duda powierzyl mu kierownictwo sekcji
»kultury, tozsamos$ci narodowej i polityki historycznej” w Narodowej Radzie
Rozwoju, organie doradczym Prezydenta RP. Drugi z nich, badacz w Instytucie
Studiéw Politycznych PAN i wykladowca na Uniwersytecie Warszawskim,
czesto protestowal przeciw polityce historycznej PiS, publikujac m.in. wiele
artykutéw w ,,Gazecie Wyborczej” i ,Polityce”, ktérych linia redakcyjna jest
wobec tej polityki zdecydowanie krytyczna. Podobnie zréznicowane sa poglady
szesciu prelegentéw Forum (Andrzeja Friszkego, Henryka Glebockiego, Pawta
Machcewicza, Jana Pomorskiego, Wojciecha Roszkowskiego i Wtodzimierza
Sulei), co daje si¢ zauwazy¢ w ich pracach historycznych i publicystycznych.
Srodowisko badaczy historii najnowszej okazuje sie gleboko podzielone, nawet
jesli koncowa deklaracja Forum — przyjeta w pos$piesznym glosowaniu przez pod-
niesienie reki i wlasciwie bez nalezytego przedyskutowania jej tresci — stara sie
zachowa¢ pozory:

Opowiadamy si¢ za autonomia historiografii, $wiata akademickiego i instytucji kultury,
za ich niezaleznoscig wobec wiadzy bez wzgledu na opcje polityczna. Jeste$my przeciwni
instrumentalizacji historii na potrzeby biezacych celéw politycznych czy czyichkolwiek
partykularnych intereséw?.

Deklaracja skrywa dyskusje, czesto burzliwe, jak réwniez chwiejny konsensus
w zakresie definicji zawodu historyka, zwlaszcza czaséw najnowszych. Forum
Badaczy Dziejéw Najnowszych z 10 grudnia 2016 r. to tylko epizod, jedna z wielu
prowadzonych ostatnio dyskusji o historii Polski XX w., a szczegélnie okresu
IT wojny $wiatowej i PRL. Kontrowersje dotycza rozliczenia komunistycznej

4 J. Kaluzna, Dekomunizacja przestrzeni publicznej w Polsce. Zarys problematyki, Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2018, nr 2, s. 157-171.
5 Zob. tekst deklaracji pod adresem: http://pth.net.pl/aktualnosci/198 (10 XII 2021).
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przesztosci, ,,stosunkéw polsko-zydowskich”® i mozliwej polskiej wspotodpo-
wiedzialnosci za Holokaust. Niniejsza ksigzka stara sie odpowiedzie¢ na pytanie,
co ujawniajg te dyskusje na temat zwigzkéw miedzy nauka a polityka.

1. Miedzy nauka a polityka: zawdd historyka w Polsce.
Perspektywa historyczna

W Polsce dyskusje o niedawnej przesziosci dotycza czesto okresu Polski Ludowe;j.
Historia zajmuje w nich szczegdlne miejsce, poniewaz stanowita w tym okre-
sie spoiwo wspolnoty narodowej, nawet jesli — podobnie jak i inne nauki spo-
leczne - bywala zafalszowywana w latach 1944-1989. Przekazywana w rodzi-
nach, w Kosciele, a pod koniec lat 70. w podziemnych wydawnictwach, byla
gtownym elementem walki o niepodlegio$¢ narodowa z komunistycznymi rza-
dami narzuconymi przez Moskwe po zakonczeniu II wojny $wiatowej.

Pod wieloma wzgledami dyskusje o przeszlosci, w zaktualizowanej formie,
sa przedtuzeniem sporéw politycznych sprzed 1989 r. Podobnie jak na scenie
politycznej, juz nie $cieraja sie dawni komunisci i niegdysiejsi dysydenci, jak to
mialo miejsce po 1989 r., ale poczawszy od 2005 r. walczg ze soba zwolennicy
i przeciwnicy porozumien Okragtego Stotu oraz transformacji politycznej doko-
nanej za przyzwoleniem 6wczesnych wtadz’. Wydaje sie zatem, ze autonomie
historiografii najnowszej — od jej genezy u poczatkéw Polski Ludowej az do
czas6w obecnych — nalezy rozpatrywaé w perspektywie historycznej. Tym bar-
dziej ze nie istniejg praktycznie zadne opracowania po$wiecone politycznemu
wykorzystywaniu historii w Polsce, ktoére proponowalyby poréwnanie okresu
komunistycznego i postkomunistycznego®.

Andrzej Friszke okre$la historie najnowsza jako czas, ktéry zyjacy ogarniaja
wlasna pamiecia lub znajg z przekazu swoich rodzicéw®. Definicja, jak przyznaje
jej autor, ,,wysoce nieprecyzyjna”, uwypukla jednak pewng specyfike historii naj-
nowszej, ktéra ze wzgledu na swe ptynne granice chronologiczne wymyka sie
sformulowaniu tak precyzyjnemu, jak w przypadku antyku czy $redniowiecza.

Terminem ,historia najnowsza” okresla¢ bede produkcje naukowa (lub
majgca aspiracje naukowe) poswiecong II wojnie §wiatowej i Polsce Ludowej,

6 Umieszczam to wyrazenie, powszechne w polskiej literaturze, w cudzystowie przy pierw-
szym wystapieniu, poniewaz samo w sobie jest problematyczne: przed 1939 r. Zydzi w Polsce
rzeczywiscie byli uwazani za obywateli polskich, nawet jesli ich narodowo$¢, podobnie jak w przy-
padku innych mniejszosci (niemieckiej, ukrainskiej, bialoruskiej), byla odrézniana od polskiej.

7 J. Heurtaux, C. Pellen, La Table ronde. Un meuble politiquement encombrant, w: 1989 a I’Est de
I’Europe. Une mémoire controversée, red. J. Heurtaux, C. Pellen, La Tour-d’Aigues 2009, s. 23-56.

8 Pod tym wzgledem wyrdznia sie ksiazka R. Stobieckiego, Historiografia PRL: ani dobra,
ani madra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007. Podobnie jak teksty
M. Kuli, np. Komunizm i po komunizmie, Warszawa 2006.

° A. Friszke, Historia najnowsza i historycy, ZH, 1981, nr 56, s. 93-114.
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czyli okresowi od 1939 do 1989 r. Jednak w 1945 r. ,historia najnowsza”
oznaczala najczesciej dzieje okresu 1864-1939 i rzadko wychodzita poza te
ramy. Zamiar opracowania historii II wojny $wiatowej, a pdzniej Polski Ludowej
pojawil sie tuz po zakonczeniu dzialan wojennych, w warunkach $cistej poli-
tycznej kontroli produkcji naukowej i kulturalnej, wynikajacych z nastania wia-
dzy sowieckiej. Nie dzialo sie to jednak w przestrzeni historycznie dziewiczej.
Wypada zatem przypomniec¢ krotko geneze nauki historycznej w Polsce, ponie-
waz w pewnej mierze wyznacza ona przyszle definicje tej dyscypliny oraz jej
zwiazki z polityka.

Wkiad historii w procesy narodowotworcze podkre$lano w wielu krajach, nie
tylko w Europie'®, jednak Polska wyrdznia sie szczeg6lnymi cechami, ktére warto
przytoczy¢ na wstepie. Z perspektywy nauki historycznej istotne sg dwa aspekty.

Po pierwsze, poczatki naukowych badan historycznych przypadaja w Polsce
na koniec XIX w., co taczy sie z procesem narodowotwoérczym w czasach i w kon-
tek$cie nieistnienia niepodlegtego panstwa polskiego. Stanowi to zasadniczg
réznice w poréwnaniu z Francja, gdzie profesjonalizacja badan naukowych wiele
zawdziecza dialogowi, jaki nawigzal sie, zwlaszcza w czasach III Republiki, mie-
dzy historykami a panstwem!!. W pewnym stopniu wplywa to na rozwdj naro-
dowej nauki historycznej, czesto uznawanej za narzedzie stuzace uzasadnieniu
polskich dazen niepodlegtosciowych i podtrzymywaniu spojnoéci narodowe;j
w sytuacji braku jednolitej reprezentacji politycznej. Pozwala to zrozumie¢,
dlaczego ,status historyka cieszy si¢ [...] w Polsce rzadko spotykanym gdzie
indziej szacunkiem”!2.

Po drugie, w piSmiennictwie poswieconym historii i jej roli polityczno-spo-
tecznej w Polsce daje sie zauwazy¢ swego rodzaju powszechne przekonanie
o wyjatkowej i olbrzymiej roli historii w zyciu politycznym kraju. To przekonanie
pojawia sie w tekstach bardzo odlegtych od siebie w czasie. Przyktadem moze
by¢ Ideologia i historia, artykul Wojciecha Karpinskiego zamieszczony w emigra-
cyjnych ,,Zeszytach Historycznych”, w ktérym pierwsza czes$¢ nosi tytul Wiadza
historii nad Polakami, a pierwsze zdanie brzmi: ,Historia spowodowata, Ze historia
zajmuje w Polsce miejsce szczegdlne. Od prawie dwu stuleci spory o historig sa
sporami o polityke”!3. W 1922 r., podczas inauguracyjnego wyktadu w Katedrze
Historii Europy Srodkowej londynskiego uniwersytetu, Robert William Seton-
-Watson méwit o historykach jako o ,sile politycznej” w Europie Srodkowej'4.

10 Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe, red. S. Berger,
C. Lorenz, New York 2010; Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn,
E Godyn, Krakéw 2008.

11" G. Noiriel, Naissance du métier d’historien, ,,Genéses” 1, 1990, nr 1, s. 58-85.

12 D, Beauvois, Etre historien en Pologne. Les mythes, amnésie et la «érité», ,Revue d’histoire
moderne et contemporaine” 38, 1991, nr 3, s. 353 (tlum. JL).

13 'W. Karpinski, Ideologia i historia, ZH, 1985, nr 72, s. 3.

14 R.W. Seton-Watson, The Historian as a Political Force in Central Europe. On Inaugural Lecture
Delivered on 22 November 1922, London 1922, s. 32.
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Autor zastanawial sie szczegélnie nad relacjami miedzy historig — zwlaszcza
najnowsza — a polityka, zauwazajac, ze o ile zwigzek miedzy naukg o przeszlo-
$ci a biezacg polityka daje sie zaobserwowaé w wiekszosci krajéw Europy, to
nabiera on wyolbrzymionych form w Europie Srodkowej, szczegdlnie wéréd
narodéw pozbawionych wlasnej panstwowosci. To powszechne przekonanie
nalezaloby zapewne relatywizowa¢, poniewaz wyrazna jest skfonno$¢ do uzna-
wania kazdego narodu za wyjatkowy, gdy tylko porusza si¢ kwestie jego prze-
szlosci. Niewatpliwie jednak tak czgste w Polsce podkreslanie $cistego zwiazku
miedzy historia i polityka rzutuje na rozumienie roli wtadz publicznych w two-
rzeniu narracji historycznej i na definicj¢ zawodu historyka.

Stulecie XIX bylo okresem tworzenia ,narodu bez panstwa” na terenach
nalezacych do 1795 r. do I Rzeczypospolitej. Praca narodowotworczg bylo przy-
wolywanie mitycznej przesziodci, w czym zawodowi historycy — zreszta nie-
liczni — odgrywali jedynie marginalna role. To poeci romantyczni stworzyli mit
Polski jako ,,Chrystusa narodéw” — wedtug Adama Mickiewicza - i przedmurza
broniacego chrzescijaniskiego Zachodu przed nadciagajacym ze Wschodu zagro-
zeniem. Totez Joachim Lelewel - jeden z pierwszych profesjonalnych polskich
historykéw, ktéry zarysowal zasady naukowej metody historycznej opartej na
krytycznej analizie materialéw zrédlowych — byt takze aktywnym dzialaczem
niepodleglto$ciowym.

Tesknocie do ,,Wielkiej Polski” - czyli do unii lubelskiej taczacej Krdlestwo
Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie w kraj rozciagajacy sie w XVI w. od Morza
Baltyckiego po Morze Czarne - towarzyszyly historyczne spory o przyczyny
upadku panstwa. Po klesce powstania styczniowego w polskim zyciu umyslo-
wym i politycznym toczyly si¢ zywe dyskusje o zasadnosci powstan. Przyczynito
sie¢ to do profesjonalizacji polskiej nauki historycznej, szczegélnie dzieki kra-
kowskiej szkole historycznej, ktéra, zrywajac z romantykami, jako pierwsza
krytycznie przedstawiata dzieje Polski!®. Wedtug jej historykéw w rozbiorach
kraju decydujacg role odegraly czynniki wewnetrzne, mianowicie zbyt duze przy-
wileje szlachty przeciwstawiajacej si¢ wzmocnieniu wladzy krélewskiej. Z taka
interpretacja nie zgadzali si¢ historycy szkoly warszawskiej, ktadacy nacisk na
czynniki zewnetrzne, czyli dziatania mocarstw zaborczych (Rosji, Prus i Austrii).
Krytyczna wobec powstan praca krakowskich historykéw, cho¢ pozwalata zerwac
ze zmitologizowang wizja poetéw romantycznych, nie byta wolna od politycz-
nych motywoéw. Badacze tej szkoly zwiazani byli ze Srodowiskiem galicyjskich
konserwatystow dazacych do odzyskania niepodleglosci na drodze ugodowe;j
wobec zaborcow politykil®. Szkota krakowska oparta polskg nauke historyczng
na naukowych zasadach, ale byla tez $wiadectwem Scistych zwigzkéw miedzy

15 'W. Griot, L’Ecole historique de Cracovie. Une relecture de I'histoire de la Pologne par les conserva-
teurs positivistes, 1867-1904, ,Bulletin de I'Institut Pierre Renouvin” 35, 2012, nr 1, s. 89-101.

16 A. Wierzbicki, Lanomalie du développement de la Pologne dans la pensée historique polonaise
du XIX¢ siécle, ,,Acta Poloniae Historica” 1985, nr 51, s. 51-81.
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rozwojem historii jako nauki a celami politycznymi — nawet w sytuacji braku
panstwa polskiego zainteresowanego rozwojem narodowej historiografii.
Wyrazem instytucjonalizacji polskiej nauki historycznej bylo powstanie
w 1887 r. ,Kwartalnika Historycznego”, pierwszego naukowego czasopisma
dyscypliny, rok po zatozeniu we Lwowie Towarzystwa Historycznego, przeksztal-
conego w 1924 r. w PTH, po dzi$ dzien najwazniejsze zrzeszenie tej korporacji
zawodowej. Czasopismo zalozone przez historykéw pozostajacych pod silnym
wplywem pruskiej szkoly historycznej i Leopolda von Rankego stawialo sobie
za cel rozwijanie nauki historycznej. Zawéd historyka zdefiniowano woéwczas
jako krytyczng analize Zrédet i opisywanie historii, ,tak jak to istotnie bylo”
(,wie es eigentlich gewesen ist”), wedlug stéw przypisywanych Rankemu!’.
Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. badania historyczne rozkwitaly
w obrebie nowo utworzonych instytucji. Na uniwersytetach powstawaly kate-
dry historii Polski, a towarzystwa naukowe przyczynialy sie do ozywienia zycia
intelektualnego. Utworzona jeszcze pod zaborami w 1872 r. w Krakowie Polska
Akademia Umiejetnosci byta najwiekszym os$rodkiem naukowo-edytorskim
w kraju, m.in. inicjujac pisanie biograméw i publikujac Polski stownik biogra-
ficzny. Jednakze historia odgrywala w dalszym ciagu wazng rol¢ polityczna.
Szczegolnie najnowsza historia. W latach 20. dwa antagonistyczne i najwazniejsze
obozy polityczne — Polska Partia Socjalistyczna Jozefa Pitsudskiego i Narodowa
Demokracja (endecja) Romana Dmowskiego — licytowaly sie o zaslugi w odzy-
skaniu niepodlegtosci: Pilsudski jako komendant Legionéw Polskich, gtéwnej
sity wojskowej, ktéra przyczynita sie do wyzwolenia duzego obszaru Polski pod
koniec I wojny $wiatowej, a Dmowski jako czlonek delegacji na konferencje
paryska i negocjator traktatu wersalskiego ustanawiajgcego odrodzenie niezawi-
stego panstwa polskiego. Historycy dali sie wciggnaé w polityczng rywalizacje,
a dzieje odzyskania niepodleglosci mieszaly sie ze sporem o domniemane zastugi
jednej lub drugiej strony. Role Pilsudskiego — Naczelnika Panistwa w latach
1918-1922, a pdiniej (1926-1935) faktycznego jego przywoddcy — podkreslali
historycy Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski, zalozonego w 1924 r.
i przemianowanego na Instytut Pilsudskiego w 1937 r., po $mierci Marszatka.
Historycy bliscy endecji odnosili sie krytycznie do tej tworczodci'®. Wyrazne byto
wowczas napiecie w historiografii. Niewatpliwie historia, w przeciwienstwie do
innych nauk spotecznych, moze liczy¢ na szerokie grono potencjalnych czytel-
nikéw, poniewaz nauczana jest na wszystkich poziomach edukacji i odgrywa
tak wazna role w procesach narodowotwoérczych. Stad pokusa pisania nie tylko
dla grona naukowcéw, co utrudnia profesjonalizacje nauk historycznych, jesli
przyjmiemy zgodnie z teorig pola naukowego Pierre’a Bourdieu, ze jego cecha

17O tym czasopi$mie w kontekscie historycznym zob. W. Kriegseisen, , Kwartalnik Histo-
ryczny” — zarys dziejéw czasopisma naukowego, KH, 112, 2005, nr 2, s. 5-27.

18 A. Friszke, Historia najnowsza i historycy..., s. 93-114; G. Mink, La Pologne au coeur
de I’Europe: de 1914 a nos jours, Paris 2015, s. 82-89.
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jest ,,produkcja naukowa wytacznie na uzytek wiasnych, bezposrednich kon-
kurentéw, ktorzy z tego powodu nie sa w najmniejszym stopniu sklonni do
bezdyskusyjnego i bezrefleksyjnego przypisywania wartosci naukowej oferowa-
nym im produktom”!®. W tym kontek$cie uprawianie historii jest dla history-
kéw forma uprawiania polityki. Niektérzy poszli o krok dalej, jak Wladystaw
Konopczynski, jeden z najptodniejszych historykéw miedzywojennych, a zara-
zem posel endecji w latach 20.

Ta pokrotce zarysowana geneza nauki historycznej w Polsce pozwala zro-
zumie¢ przeszlo$¢ dyscypliny, ktéra odbudowywata sie po II wojnie §wiatowe;j,
czyli w momencie, w ktérym rozpoczynam niniejsze badanie. Wprowadzona
po wojnie sowiecka dyktatura przyniosla ograniczenie autonomii nauk huma-
nistycznych i spolecznych, ale zaangazowanie intelektualne historykéw, ktd-
rych pociagata lub odrzucata, juz nie bylo dla tego rezimu typowe. Natomiast
wola narzucenia marksistowsko-leninowskiej, jednolitej metodologii nauko-
wej w ramach scentralizowanej polityki to nowo$¢ w kraju, w ktérym tyle uni-
wersytetow i towarzystw naukowych cieszylo sie w okresie miedzywojennym
niezalezno$cig.

Warto zatem zanalizowa¢ strukturyzacje i dynamike przestrzeni nauko-
wej, jaka jest pole historii, zarowno w czasach Polski Ludowej, jak i w okresie
postkomunistycznym. Odtwarzajac z punktu widzenia historykéw fragment
dziejow, ktory sprzyjal instrumentalizacji historii do walk politycznych, inge-
rowaniu panstwa w badania historyczne, jak réwniez angazowaniu sie histo-
rykéw w przestrzeni publicznej, pokaze, ze dzisiejsza sytuacja wynika nie tyle
z cezury 1989 r., ile z kontynuacji — w zaktualizowanej postaci — walk i sporéw
odziedziczonych po okresie PRL.

2. Dwie linie interpretacyjne

Autonomie historii najnowszej oraz zmieniajace si¢ historycznie polityczne
ograniczenia, jakim podlega, zanalizowano na dwéch plaszczyznach: na pozio-
mie prowadzonej przez wladze panstwowe polityki historycznej oraz samych
badan historycznych. Pierwszy zakres dotyczy ograniczen politycznych pocho-
dzacych z zewnatrz pola historii oraz sposobéw, w jaki historycy sie do nich
dostosowuja. Drugi za$ — politycznych ograniczen istniejacych wewnatrz pola,
ktoére przejawiajg sie intelektualnym zaangazowaniem historykéw i odnosza sie
réwniez do rywalizacji wtasciwej polu akademickiemu. Rozréznienie ograniczen
wewnetrznych i zewnetrznych, przyjete tu przede wszystkim dla jasnosci prze-
kazu, nie ma sztywnego charakteru, ale wskazuje na fakt, ze synchronizujac sie,

19 P Bourdieu, Le champ scientifique, , Actes de la recherche en sciences sociales” 2, 1976,
nr 2, s. 91 (ttum. JL).
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oba te rodzaje napie¢ zmniejszajg niezalezno$¢ badan historycznych. W pracy
podjeto prébe ukazania, w jaki sposéb logika wewnetrznej rywalizacji na polu
historii polega wtasnie na pozycjonowaniu si¢ wobec pochodzacych z zewnatrz
ograniczen, ktére — pod wplywem refrakcji (modyfikacji) w tej przestrzeni?® —
moga jednoczednie sta¢ si¢ zasobami dla tych aktoréw, ktérzy je sobie przy-
swoja. Zobaczymy zatem, w jak rézny sposob tacza sie te dwa typy ograniczen,
tworzac pewna forme ciggtosci pomiedzy PRL a III RP.

Historia jako kategoria interwencji panstwa

Pierwsza linia interpretacyjna porzadkujaca te prace ma pokaza¢, ze historia sta-
nowi kategorie interwencji panstwa, to znaczy staje si¢ przedmiotem ingerencji
aparatu panstwowego, jego polityk publicznych, finansowania i struktur, ktorej
formy zmieniajg sie w zalezno$ci od konfiguracji politycznych?!. Interwencje
panstwa w sfere historii nazywac bede polityka historyczna. Rozumiem jg jako
organizowanie i promocj¢ badan historycznych poprzez ich dofinansowanie
z funduszy publicznych lub tworzenie o$rodkéw badawczych, ale takze pro-
mowanie badZ ograniczanie pluralizmu interpretacji historycznych. Pojecie
»polityki historycznej” zdaje sie lepiej odpowiadaé tematowi niniejszej pracy
niz termin ,polityka pamieci”?2. Lepiej odzwierciedla fakt, ze polityki, ktore
obejmuje ta etykieta, dotycza przede wszystkim produkcji naukowej. Pojecie
»polityki historycznej”, jakie wylania sie z debat publicznych na poczatku
XXI w. (zostang one szczegbtowo omoéwione w rozdz. VI), rozpowszechnilo sie
w Polsce do tego stopnia, ze dzi$ stosuje sie je bardzo szeroko, poczawszy od
odniesien do PRL. Sadze, ze moze by¢ ono adekwatne do opisu dziatan wiladz
panstwowych w obszarze historii réwniez w innych kontekstach narodowych,
zwlaszcza w europejskich krajach postkomunistycznych??. O ile w wielu kon-
tekstach instrumentalizacja historii stuzy legitymizacji wtadzy politycznej, o tyle
wdrazanie polityk historycznych w Polsce okazuje sie zjawiskiem o szczegdl-
nym znaczeniu, co najmniej od zakonczenia II wojny $wiatowej. Nie twierdzac,
ze nie bylo zadnej réznicy w postrzeganiu historii przez wtadze PRL i III RP,
mozna zauwazy¢ pewng ciagto$¢ w zdecydowanym wspieraniu tworzenia i roz-
powszechniania historiografii zgodnej z oczekiwaniami wtadzy poprzez powo-
tywanie specjalnych instytucji majacych kreowa¢ mniej lub bardziej oficjalny
dyskurs. Oczywiscie warunki, w jakich powstawala historiografia, byly wyraznie
odmienne w tych dwoéch konfiguracjach politycznych. Formy przymusu stoso-

20 Na temat pojecia ,refrakcji” (zatamania w sensie optycznym) zob. P. Bourdieu, Reguly
sztuki. Geneza 1 struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakéw 2001, s. 336.

21 V. Dubois, La politique culturelle. Genése d’une catégorie d’intervention publique, Paris 2012.

22 S. Gensburger, Les Justes de France. Politiques publiques de la mémoire, Paris 2010.

23 History, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory Games, red. G. Mink,
L. Neumayer, Basingstoke 2013.
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wane w PRL - cenzura, rozmaite zakazy czy sankcje nakladane na autoréw - to
ekstremalne $rodki ograniczajace autonomie nauki. Niemniej sadze, ze wola
polityczna, by powierzy¢ znaczaca cze$¢ historiografii dotyczacej dziejoéw naj-
nowszych paraakademickim instytutom badawczym uzaleznionym od zamoéwien
panstwowych, a zatem mniej niezaleznych w decydowaniu o kierunku badan,
jest waznym elementem ciagtosci pomiedzy PRL a III RP. Cho¢ réznice w poli-
tycznej kontroli nad historiografiag nadaja dyskursowi odmienne znaczenie, to
Wydzial Historii Partii (1944-1970) i Instytut Pamieci Narodowej (utworzony
w 1998 r.) w jednym sie nie r6znig: oba tworzg panstwowq historie oficjalng?*.

Tre$¢ tej historii zmienia si¢ w zalezno$ci od konfiguracji historycznych
i politycznych, podobnie jak stopiefn kontroli panstwa nad pracg historykow.
Wychodzac poza oczywista kwestie wykorzystywania historii do legitymiza-
¢ji wladzy, postaram sie odtworzy¢ szczegdlne warunki, ktére spowodowaly
wdrozenie tych polityk. A konkretnie przesledzi¢, jak zmieniala sie autono-
mia historii najnowszej w réznych konfiguracjach. Pojecie , konfiguracji”, sfor-
mulowane przez Norberta Eliasa, odnosi si¢ do sieci wzajemnych zalezno$ci
i do gier o charakterze konkurencyjnym?°. Realizowanie polityki historycznej
umozliwia wspodipraca czesci historykdéw i warto odtworzy¢ ich pozycje, kariery
zawodowe i stanowiska zajmowane w kwestiach tak naukowych, jak i politycz-
nych. Powigzanie pojecia ,,pola” i ,konfiguracji” ma tu na celu opisanie pozycji,
relacji i interakcji, jakie powstajg na przecieciu pdl akademickiego z biurokra-
tycznym i politycznym. Konfiguracja pozwala ujawni¢ sie¢ wzglednie stabilnych
zalezno$ci zachodzacych miedzy aktorami na styku pdl.

Rola polityczna, jaka nieprzerwanie przypisuje sie historii, ma spoleczne
podstawy w nieprzerwanej strukturyzacji pola historii, na ktérym wyraZzna jest
obecno$¢ jednego lub kilku o$rodkéw heteronomicznych, zwigzanych z tym
politycznym wykorzystaniem. Poczatki historii najnowszej wpisujg si¢ w okres
odpowiadajacy PRL, kiedy wypracowano precedensowe w historii tej dyscypliny
definicje zawodu historyka, metodologie i instytucje. Struktura dyscypliny orga-
nizuje sie trwale wokot napiecia miedzy autonomig i heteronomia, od ktérego
zalezy naukowa wiarygodno$¢ przypisywana tej przestrzeni. Historia najnow-
sza uksztaltowala si¢ trwale w tej konfiguracji wzajemnych zalezno$ci miedzy
polem akademickim a politycznym, co w jakiejs mierze determinuje rozwdj
tych relacji po 1989 r.

Heteronomia wynika z ograniczen zewnetrznych, nie tylko politycznych,
ale tez ekonomicznych. Pochodzi tez od samych historykéw, kiedy tacza swojg
prace z zaangazowaniem politycznym. Heteronomia wewnatrz pola odpowiada

24 Tu réwniez mozna znalez¢ analogie z innymi krajami regionu; zob. np. Archives et
histoire dans les sociétés postcommunistes, red. S. Combe, Paris 2009; w kontekscie pracy nauko-
wej w dziedzinie nauk spotecznych silnie zaleznych od zamoéwien panstwowych zob. tez
E Poupeau, Une sociologie d’Etat. Lécole et ses experts en France, Paris 2003.

25 N. Elias, Qu’est-ce que la sociologie?, ttum. z niem. Y. Hoffmann, La Tour-d’Aigues 1991,
s. 154-161.
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wowczas czesciowo rywalizacji wlasciwej polu akademickiemu, wewnatrz ktérego
moze okazaé sie zasobem. Znajduje to odzwierciedlenie w karierach zawodo-
wych, pozycjach i prezentowanych stanowiskach poszczegélnych oséb: utylitary-
styczne pojmowanie historii, kariera oficjalnego lub panstwowego historyka, czy
odwrotnie, zadanie autonomii nauki historycznej, tworza wielo$¢ form intelek-
tualnego zaangazowania?®. Oznacza to, ze ciaglym politycznym ograniczeniom
nie odpowiada niezmienne pole historii, ale odtwarzajace si¢ pod rozmaitymi
postaciami heteronomiczne bieguny pola, ktére na rézne sposoby te ograniczenia
wspierajg. Warto wiec przestudiowac relacje i ewentualne wspoélizaleznosci, jakie
od zakonczenia II wojny $wiatowej zawiagzujg sie miedzy historykami dziejow
najnowszych a §rodowiskami politycznymi. Relacje te moga przyjmowac rézne
formy. Dotyczg przede wszystkim organizowania badan historycznych w aka-
demickich i politycznych instytucjach odpowiedzialnych za tworzenie narracji
historycznej. Obejmuja jednak réwniez polityczne zaangazowanie historykéw,
przymus, nakazy, kontrole lub cenzure ich dziatalnosci.

Mimo ze analogia miedzy PRL a III RP moze wydawa¢ sie prowokacyjna,
zauwazmy, ze odnotowali jg niektdrzy gtéwni aktorzy debat o historii najnow-
szej w Polsce, zaréwno krytycy, jak i promotorzy prowadzonej przez PiS poli-
tyki historycznej. Krytycy potepiaja to, co uwazajg za powrdt do panstwowego
nadzoru nad historig. Promotorzy uzasadniajg propagowanie historii oficjalnej
potrzebg naprawienia bledéw spowodowanych wieloletnim jej falszowaniem
w okresie PRL.

Podkreslenie elementéw ciagtosci powinno zatem ostabi¢ nadmierne uzalez-
nienie od polityki — czesto podkres$lane w pracach poswieconych instrumentali-
zacji historii dla celéw politycznych, zwiaszcza w krajach bylego bloku wschod-
niego — poprzez relatywizacje¢ znaczenia politycznej cezury 1989 r. zaréwno
w odniesieniu do koncepcji zawodu historyka, jak i tresci historiografii.

Historycy jako aktorzy polityczni

Druga linia interpretacyjna polega na uznaniu historykéw za aktoréw polityk
historycznych. Tym samym przeciwstawia si¢ ona pracom, czesto pidra samych
historykéw, ktoére ukazujg ich jako pozbawionych monopolu na specjalistyczng
wiedze o przeszlodci, zmuszonych konkurowac¢ z aktorami laikami. Idee ,,wywtasz-
czenia” historykéw z monopolu na interpretacje przeszlosci na rzecz profanéw,
aktoréw nienaukowych (dziennikarzy, $wiadkéw zdarzen, ofiar, politykéw), ,jakby
obcy przybyli niespodziewanie do jakiej$ korporacji i bez uprzedzenia zmienili
zasady jej funkcjonowania”, wyrazili m.in. Frangois Hartog i Jacques Revel?’.

26 G. Sapiro, Modeles d’intervention politique des intellectuels, ,,Actes de la recherche en sciences
sociales” 1, 2009, nr 176-177, s. 8-31.
27 Les usages politiques du passé, red. E Hartog, J. Revel, Paris 2001, s. 7 (ttum. JL).



