Rozdzial 1

Moment kontrtekstowy

Mapa i terytorium

Jedna z najczeSciej przytaczanych metafor w kontekscie
kryzysu reprezentacji' i nieistnienia ,,niczego poza tekstem”
jest przypowies¢ o mapie, ktora przykryta imperium. Pochodzi
ona z krociutkiego, apokryficznego opowiadania Jorge Luisa
Borgesa O scistosci w nauce z tomu Powszechna historia nik-
czemnosci:

W owym Cesarstwie Sztuka Kartografii osiagneta taka dosko-
nato$¢, ze Mapa jednej tylko Prowincji zajmowala cate Miasto,
a Mapa Cesarstwa calg prowincj¢. Z czasem te Niezmierne Mapy
okazaly si¢ juz niezadowalajace 1 Kolegia Kartografow sporzadzily
Mape Cesarstwa, ktora posiadata Rozmiar Cesarstwa i pokrywala
si¢ z nim w kazdym Punkcie?.

Jean Baudrillard powoluje si¢ na nie w Symulakrach i symu-
lacji, rozpoczynajac wywod od stwierdzenia, ze obecnie nalezy
juz uzna¢, ze hiperrealne reprezentacje rzeczywistosci (mapy)

! Samo wyrazenie ,kryzys reprezentacji” zostato zaproponowane
w pracy: George E. Marcus, Michael M.J. Fischer, Anthropology as
Cultural Critique. An Experimental Moment in Human Sciences,
The University of Chicago Press, Chicago—London 1999; wyd. I, The
University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 7.

2 Jorge Luis Borges, O Scistosci w nauce, w: tegoz, Powszechna
historia nikczemnosci, przet. Andrzej Sobol-Jurczykowski, Stanistaw
Zembrzuski, PIW, Warszawa 1976, s. 103.
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zakrywajg co$, czego nie ma — rzeczywistos¢’. Borgesowska pa-
ralela pasuje tez do tego, o czym bedzie mowa w tym rozdziale.
Oto6z, nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze w pewnych
obszarach dwudziestowiecznej humanistyki i nauk spotecznych
to metafora przedmiotu badan jako tekstu przykryta imperium.
Dyrektywa, by zjawiska spoteczne i kulturowe czytaé ni-
czym teksty, w istotnym stopniu powigzana z niesiong przez
to pojecie konotacjg wewnetrznej spojnosci i autonomii*, prze-
nika podej$cia zwane formalistycznymi, strukturalistycznymi
i semiotycznymi, hermeneutycznymi, intertekstualnymi i in-
terpretatywnymi w obrebie jezykoznawstwa, literaturoznaw-
stwa, filozofii, socjologii i antropologii. Niemniejsza wage ma
ona dla uje¢ poststrukturalistycznych, czgsciowo dla psycho-
analitycznych, no i oczywiscie dla dekonstrukcji. W jednym
z poznych esejow, fragmentarycznych i wewngtrznie zdialo-
gizowanych (co nalezy zaznaczy¢ ze wzgledu na niecharak-
terystyczng dla tego autora jednostronno$¢ stwierdzenia), za-
tytutowanym Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych
naukach humanistycznych Michail Bachtin deklaruje:

Tekst (pisemny i ustny) jako prymarna realno$¢ wszystkich tych
nauk i calej w ogole refleksji humanistyczno-filozoficznej (w tym
nawet punkt wyjscia dociekan teologicznych i filozoficznych). Wy-
lacznie on stanowi te bezposrednig rzeczywisto$¢ (rzeczywistosc
mysli 1 przezy¢), na ktorej moga si¢ opiera¢ owe dyscypliny i do-
ciekania. Tam, gdzie nie ma tekstu, nie istnieje rowniez przedmiot
badania i mys$lenia’.

3 Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. Stawomir Krolak,
Sic!, Warszawa 2005, s. 5-6.

4 Por. Teresa Dobrzyfiska, Tekst: proba syntezy, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1993. Dobrzynska podkresla, ze owa zasadnicza spdjnosé
tekstu moze by¢ rozumiana stabiej lub mocniej, a przede wszystkim
moze to by¢ lingwistyczna spojno$¢ w postaci wyraznych nawiazan lek-
sykalnych czy strukturalnych badz tez dyrektywa komunikacyjna, wy-
razajaca si¢ w pragmatycznym zatozeniu treSciowej spojnosci tekstu.
Tamze, s. 9—11.

5 Michait Bachtin, Problem tekstu w lingwistyce, filologii i in-
nych naukach humanistycznych, w: Estetyka tworczosci stownej, przet.
Danuta Ulicka, PIW, Warszawa 1986, s. 403.
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Piatigorski i Lotman ugruntowuja to specyficzne wynie-
sienie tekstu, korelujac tekst z wysokim szczeblem w hierar-
chii wytwordéw kulturowych (dotyczy to tekstow w ogdle, ale
,.tekst pisany zajmuje miejsce najwyzsze”®). A co wiecej, jak
pisza, w sensie funkcjonalnym, jako wazniejszy niz inne formy
przekazu, tekst jest zawsze prawdziwy. Apologii tekstu jako
modelu badan dokonuje Paul Ricoeur w artykule opublikowa-
nym w Polsce w zbiorze kanonicznych esejow teoretycznych
socjologii’. Jacques Derrida pisze, ze ,,nie istnieje poza-tekst™,
Wreszcie Clifford Geertz mowi o badaniu kultury jako zbioru
tekstow i czytaniu przez ramie krajowcom’. Wymienione tu
wybiodrczo przyktady metodologicznej tekstualizacji uwiktane
sa gleboko w zakorzeniong w uj¢ciu de Saussure’a koncepcje
znaku oraz wewnetrzne przeksztalcenia perspektywy semio-
tycznej. Dlatego tez nie mniej istotne dla rosnacej dominacji
kategorii tekstu sg dzieta Rolanda Barthesa (m.in. Przyjem-
nosé tekstu i Smier¢ autora') czy Umberto Eco'!. Oczywiscie,
we wspomnianych koncepcjach rozumienie tekstu podlega
pewnym przeobrazeniom. Przede wszystkim przebiegaja one
w stron¢ zmniejszania relatywnego znaczenia intencji autor-

¢ Andriej Piatigorski, Jurij Lotman, Tekst i funkcja, przet. Jerzy
Faryno, w: Semiotyka kultury, red. Elzbieta Janus, Maria Renata
Mayenowa, PIW, Warszawa 1975, s. 101.

7 Paul Ricoeur, Model tekstu. Znaczqce dziatanie rozwazane jako
tekst, przet. Bogdan Baran, w: Wspdiczesne teorie socjologiczne, t. 2,
red. Aleksandra Jasinska-Kania i inni, Scholar, Warszawa 2006.

8 Jacques Derrida, O gramatologii, przet. Bogdan Banasiak, KR,
Warszawa 1999, s. 217.

° Clifford Geertz, Gleboka gra: uwagi o walkach kogucich
na Bali, w: tegoz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. Maria
M. Piechaczek, Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, s. 500.

0Por. Roland Barthes, Przyjemnosé¢ tekstu, przet. Ariadna
Lewanska, KR, Warszawa 1997; tegoz, Smieré autora, przet. Michat
Pawetl Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 247-251.

' Por. Umberto Eco, Dziefo otwarte: forma i nieskoriczonosé w po-
etykach wspolczesnych, przet. Jadwiga Gatuszka, Czytelnik, Warszawa
1973; tegoz, Teoria semiotyki, przet. Maciej Czerwinski, Wydawnictwo
UJ, Krakow 2009.
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skiej, a zwigkszania interpretacyjnych prerogatyw czytelnika.
Tekst zatem staje si¢ w coraz istotniejszym stopniu oderwany
od materialnos$ci, autora i warunkujacego go w jakis jednoli-
ty sposob kontekstu, polem odczytywania znaczen, co zgrab-
nie yjmuje Stanley Fish w tytule stynnego eseju Czy na tych
Swiczeniach jest tekst?'? To przesuniecie akcentu wzmacnia
ponadto tekst jako metafor¢ poznania, usuwajac w cien jego
relacje z innymi mediami jezyka (a takze np. obrazu), jego
materialno$¢, zwiazki z okreslonymi instytucjami oraz §rod-
kami produkcji i dystrybucji. O wadze, niekoniecznie przeciez
oczywistego, zlania si¢ tekstu z innymi zjawiskami kultury
$wiadczy — potocznie juz w polszczyznie uzywane i zajmujg-
ce stabilne miejsce w podrecznikach szkolnych (i poleceniach
maturalnych) — okre$lenie ,,tekst kultury”. Za §wiadectwo cha-
rakterystycznej dominacji tekstu i jego interpretacji jako mo-
delu dla innych niz literaturoznawstwo dyscyplin uzna¢ mozna
fakt, ze bardzo porgcznych omoéwien najwazniejszych pradow
mys$lowych ostatniego stulecia w humanistyce i w ogdle na-
ukach spotecznych dostarczaja po prostu podregczniki teorii
literaturoznawczych'?.

Swoja droga, metafora tekstu, uznawanego za model
przedmiotu poznania, jako mapy wydaje si¢ rozsadna. Potrak-
towanie tego, co badamy, jako tekstu pozwala uporzadkowaé
nasze zadanie (odkrycie znaczacych, niesionych przez znaczo-
ne i uktadajacych si¢ w system), okresli¢ nasza pozycje jako
czytelnikow (stopniowo przesuwajacych wzrok wzdhiz zna-
koéw na papierze i budujacych z odezytanych znaczen wiedze
na dany temat), a nawet zda¢ sprawe z fundamentalnych dyle-

12 Por. Stanley Fish, Czy na tych éwiczeniach jest tekst?, przet.
Andrzej Szahaj, w: tegoz, Interpretacja, retoryka, polityka, Universitas,
Krakéw 2007.

13 Por. Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. Anna Burzynska,
Michat Pawet Markowski, Znak, Krakoéw 2006; tychze, Teorie literatu-
ry XX wieku. Podrecznik, Znak, Krakow 2006; Zofia Mitosek, Teorie
badan literackich, WN PWN, Warszawa 1995; Ryszard Nycz, Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1995.
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matoéw epistemologicznych zwigzanych z relacjami uwiktania
i wplywu migdzy podmiotem a przedmiotem badan (Barthes
pisze, ze sg teksty ,,czytalne”, ale sg i ,,pisalne”, w ktorych ak-
tywnos$¢ czytelnika okresla, jakie znaczenia koniec koncow
wynosi si¢ z lektury'¥). W tym ostatnim punkcie metafora
mapy przestaje do tekstu przylegac, ale wszak nie po to jest
metafora, by przylega¢ doktadnie. Tekst, modelujac przedmiot
poznania, umozliwia orientacje¢, daje panoramiczny i statycz-
ny obraz tego, co reprezentuje, a zarazem hierarchizuje ele-
menty rzeczywistosci co do ich waznosci. Tak jak mapa (poza
ta Borgesowska naturalnie) ukazuje tylko obiekty zdefiniowa-
ne jako istotne lub orientacyjnie przydatne z punktu widzenia
kartografii, tak i tekst jako model wydobywa to, co uznane za
znaczace. Wreszcie tak jak mapa, tekst umiejscawia swojego
uzytkownika (czytelnika czy w przypadku mapy, powiedzmy,
turystg) poza wlasnym wnetrzem, poniewaz, wbrew temu, co
pisze David R. Olson, mapa daje obraz z zewnatrz, z lotu pta-
ka, a do patrzacego nalezy wybor czy i1 gdzie si¢ na niej uloku-
jeb. Przywotany w przedmowie do Papierowego swiata plan
budynku jest pod tym wzgledem szczegdlnym przypadkiem
mapy; bynajmniej nie najbardziej typowym, co jednak mozna
autorowi wybaczy¢, takie bowiem sg prawa metafory, ze nigdy
nie pasuje do tego, co ma opisywac, w skali jeden do jednego.

Jak pokaze dalej na przyktadzie konkretnych krytycznych
wystapien przeciwko tekstowi w pracach antropologéw z kre-
gu postmodernistycznego oraz w dzietach Emmanuela Lévi-
nasa, w pewnym momencie mapa zaczeta przykrywac impe-
rium. A przynajmniej, trzymajac si¢ ostroznych zatozen, ktore
wylozytam we wstepie, cz¢$¢ przedstawicieli dyscyplin huma-
nistycznych i spolecznych tak zaczela postrzegac role tekstu
jako modelu poznania i no$nika shuzacego rozpowszechnianiu

4 Roland Barthes, S/Z, przel. Michat Pawet Markowski, Maria
Golebiewska, KR, Warszawa 1999, s. 39.

5 David R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze im-
plikacje pisania i czytania, przel. Marta Rakoczy, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2010, s. 7.
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wiedzy. Jak pisze wspomniany Olson, kreslac wizj¢ papiero-
wego Swiata:
Rysunki botaniczne, podobnie jak mapy, staja si¢ modelami poje-
ciowymi, w kategoriach ktorych doswiadczamy $wiata. [...] wiedza
staje si¢ rodzajem zbioru formut, zgodnie z ktérymi przedstawiany
jest kazdy konkretny fakt. Zbior ten, podobnie jak mapa, dostarcza
siatki odniesienia, w kategoriach ktorej doswiadczamy wydarzef'®.

Tak w skrocie, poslugujac si¢ wcigz metaforg mapy
(i chwilowo, rysunku botanicznego) mozna opisa¢ kontrtek-
stowe zarzuty. Sprowadzenie praktyk poznawczych do praktyk
czytelniczo-interpretacyjnych wymaga sprowadzenia rzeczy-
wistoséci badanej do relacji znaczenia. Nietrudno przy tym za-
pomnie¢, ze jednak co$ przy tej manipulacji zostaje pominigte
lub znieksztatlcone. Mapa przykryla imperium, owszem, po-
zwalajac na uchwycenie niuansoéw, ale jednak pozostajac jedy-
nie dwuwymiarowym (a méwigc metaforycznie jednowymia-
rowym) odzwierciedleniem §wiata. A co wigcej, ogranicza ona
lub wrecz uniemozliwia odniesienie si¢ do tego, co nie miesci
si¢ w dwuwymiarowej siatce. Innymi stlowy, metafora przed-
miotu poznania jako tekstu niepostrzezenie przeksztalcita si¢
w model (a moze makiete) traktowany jako odzwierciedlenie
doktadne i kompletne, dla ktérego nie trzeba szukaé uzupet-
nien czy artykulowaé zastrzezen. W tomie po$§wieconym me-
taforycznemu modelowaniu przedmiotu poznania, jakim jest
polityka, Mirostaw Karwat podkresla, ze ,,metafora jest [...]
swoistg absolutyzacja aspektu — ale absolutyzacja w formie,
w §rodkach wyrazu, gdyz nieckoniecznie autor nie widzi §wiata
poza swoja formuta”'”. W rozumieniu badaczy, ktorzy artyku-
huja krytyke kontrtekstowa i probuja pisaé inaczej, w przypad-
ku metafory tekstu doszto do absolutyzacji aspektu nie tylko

16 Tamze, s. 319.

17 Mirostaw Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor, w:
Metafory polityki, t. 2, red. Bohdan Kaczmarek, ELIPSA, Warszawa
2003, s. 31.
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w formie i §rodkach wyrazu — doprowadzita ona do zatarcia
niewyczerpujacego charakteru metafory.

Rzecz w tym jednak, ze Borges przewidzial przejSciowosc
tej sytuacji i w malenkim opowiadaniu zmiescit wizj¢ przy-
sztosci mapy:

Mniej Oddane Studiom Kartografii Nastepne Pokolenia doszty do
whniosku, ze ta obszerna Mapa jest Nieuzyteczna i nie bez Bezboz-
nosci oddaly ja na Pastwe Stonca i Zim. Na Pustyniach Zachodu
zachowaly si¢ rozcztonkowane Ruiny Mapy [...]"%.

Ten aspekt paraleli Baudrillard pominat, a tymczasem
u Borgesa kolejne pokolenia zarzucity pasj¢ kartograficzna,
po ktorej pozostaty gdzieniegdzie ruiny (ciekawe, ze niepo-
strzezenie mapa zmienita si¢ tu w trojwymiarowa makiete — po
mapie powinny raczej zosta¢ jedynie strzepki). W zwigztym,
historycznym stylu apokryficznego tekstu, ktory przypisany
jest niejakiemu Sudrezowi Mirandzie, nie ma mowy o tym
dlaczego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszto do odej-
$cia od pedantycznej kartografii. Mozna sobie jednak pozwo-
li¢ na niesmiatg spekulacj¢, ze w ktorym$ momencie, nagle
albo stopniowo, dostrzezono, Ze mapa nie jest terytorium, ze
przy najdoktadniejszej z mozliwych skal pozostaje odzwier-
ciedleniem selektywnym, cho¢ przy duzej precyzji nie musi
by¢ tatwo dostrzec, czego nie uwzglgdnia. Niemniej, pod od-
powiednim katem, w chwili, gdy nie patrzy si¢ na nig wprost,
niczym na powierzchni Holbeinowskich Ambasadorow, moz-
na dostrzec, ze jednak jest to medium i narzedzie, materialny
przedmiot, a nie przezroczysty wziernik. Neutralno$¢ modelu
znika, staje si¢ on narzgdziem nieneutralnym, a nawet prze-
szkoda. Wtedy mozliwe jest zadanie pytania kontrtekstowego
— o to, w jakim stopniu komunikowanie wiedzy tekstem i mo-
delowanie poznania jako lektury zmienia to, co poznawane.
I jak wydoby¢ to, czego dotychczasowy model nie pozwalat
uja¢ albo sktaniat do tego, by nie uyjmowac.

18 Jorge Luis Borges, O Scistosci w nauce..., s. 103.
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Wspomniatam juz o tym, ze pojecie tekstu, tak istotne dla
humanistyki i nauk spotecznych, w zadnym razie nie jest poj-
mowane w jednolity sposéb. Rézne jego zastosowania ilu-
struja koncepcj¢ podobienstwa rodzinnego stworzong przez
Wittgensteina. Konotacje tekstu uktadajg si¢ w labirynt relacji
podobienstwa i odmiennosci, niekiedy nawet sprzecznosci.
Koniec koncow swiadczy to o wadze tego pojecia — o mocy
jego oddziatywania na wyobrazni¢ poznawcza. Z tego wy-
nika, ze i kontrtekstowos$¢ przybiera¢ moze rozne postaci.
W tym §wietle za przejaw kontrtekstowos$ci uzna¢ wigc moz-
na chociazby poststrukturalistyczne, dekonstrukcyjne czy
psychoanalityczne postulaty ,,otwarcia” tekstu — przyjecia
jego niespojnosci, wziecia pod uwage, ze sam sobie moze
przeczy¢, znaczy¢ co$ nieprzewidzianego czy nie dawac si¢
w petni zrozumie¢. Majg one charakter kontrtekstowy o tyle,
o ile sg przejawem sprzeciwu wobec pewnego pojecia tekstu,
ktore w oczach sprzeciwiajacych si¢ selektywnie ujmuje to,
co traktowane jako tekst (moze to by¢ dzieto literackie albo
na przyktad zjawisko spoleczne lub kulturowe). Takie pro-
pozycje wypada jednak uzna¢ za stosunkowo zachowawcze,
jedynie wewngtrznie dynamizujace wzorzec tekstu.

Na pograniczu socjologii i antropologii analizie pod ka-
tem kontrtekstowosci poddawataby si¢ tzw. teoria praktyki
Pierre’a Bourdieu. Zobowigzana jestem zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze koncepcje Bourdieu, cho¢ w niektorych obsza-
rach oparte na intuicjach metodologicznych, w tym kontr-
tekstowych, bliskich antropologom postmodernistycznym,
nie pokrywaja si¢ z propozycjami autorow z kregu Writing
Culture. Sam Bourdieu, opisujac metode obiektywizacji pod-
miotu obiektywizujacego (skadinad niesprzeczng, jak sadze,
np. z postulatami Rabinowa, o ktérych bedzie mowa pdzniej),
wyraznie zaznacza t¢ réznicg. Obiektywizacja podmiotu
obiektywizujgcego bedaca forma naukowej postawy reflek-
syjnej jest zdaniem francuskiego socjologa czyms$ zupeinie
innym niz ekstrawagancka, narcystyczna refleksyjnos¢ post-
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modernistow!®. Wbrew autorowi Zmysfu praktycznego i nie-
zaleznie od tego, jak dalece jego ocena amerykanskich ko-
legébw po fachu jest adekwatna, juz tutaj mozna powiedzie¢,
ze obydwa gesty poparte sg tym samym odruchem sprzeciwu
wobec zdystansowanej pozycji badacza i jego odpornosci
na podleganie mechanizmom, ktére stosuje on sam w relacji
z przedmiotem badania. Jeszcze cickawsza od proponowane;j
tu perspektywy jest, jak wspomniatam, koncepcja studiowa-
nia praktyk. Zostata ona pomys$lana jako remedium na sta-
bosci metodologii obiektywizujacej. Metodologia ta uprzed-
miotawia to, co badane, w sposob, ktory odbiera zjawiskom
dynamizm i zmienno$¢, ogranicza ich charakter do tego, co
statyczne i uregulowane norma, sprowadza wszelkie odstep-
stwa do roli wariantu, rozpatrywanego jako element przy-
padkowy. Prowadzac t¢ krytyke, Bourdieu ma na celowniku
uchybienia wczesnych opracowan antropologicznych, w kto-
rych powracajace w réznych kulturach motywy traktowano
jako warianty uniwersalnej puli wzorcow (przyktadami stuza
mu Frazer i Jung)®. Cze$ciowo sytuuje si¢ tez w opozycji
do strukturalizmu sprowadzajacego znaczenie zjawisk spo-
tecznych i kulturowych do spetryfikowanej relacji znacza-
cego 1 znaczonego, cho¢ przeformulowane pojecia systemu
i struktury pozostang mu bliskie.

W prowadzonej przez niego krytyce metodologicznej po-
sredniczy pojecie tekstu. Analizujac tradycyjng sytuacje ba-
dawcza antropologoéw, Bourdieu porownuje ich do filologow
studiujacych ,,martwe litery”. Odcyfrowuja oni fragmenty mi-
tow i rytuatéw, zapisanych i uogolnionych na potrzeby nauko-
wej rekonstrukcji. Sg one pozbawione odniesien do lokalnych
elementow do§wiadczenia: miejsc, osob, sytuacji, praktycz-
nych funkcji. Tymczasem wewnatrztekstowa analiza nie zdaje

1 Pierre Bourdieu, Participant Objectification, przetl. Loic
Wacquant, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2003, nr 2,
s. 287.

20 Tenze, Zmyst praktyczny, przet. Maciej Falski, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2008, s. 11.
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sprawy z wielowymiarowej rzeczywistosci funkcjonowania
mitu, ktéra obejmuje warunki ekonomiczne, relacje witadzy,
dominacj¢ symboliczng i umozliwia jego zmienno$¢?!. Ana-
liza zjawisk kulturowych zredukowanych do postaci tekstow
i czytanych jako stale w swym ksztalcie i znaczeniu jest przed-
miotem krytyki mieszczacej si¢ w proponowanym tu przeze
mnie rozumieniu kontrtekstowosci. Bourdieu traktuje proby
ustalenia jednego, niezmiennego sensu tylez konkretnych tek-
stow co zjawisk spotecznych jako przejaw niebezpiecznego fi-
lologizmu (termin ten przejmuje od Walentina Wotoszynowa),
zwlaszcza gdy do takiej wewnatrztekstowej analizy sprowa-
dza¢ ma si¢ caly wysitek badawczy, z pominigciem instytucji,
praktyk i innych okoliczno$ci decydujacych o roli tekstu (czy
zjawiska)®.

O spleceniu metafory modelu poznania jako tekstu z bled-
ng — w rozumieniu Bourdieu — metodologia antropologii i so-
cjologii (i nie tylko), oparta na mechanizmach obiektywizacji,
$wiadczy réwniez jego krytyka poje¢ kontekstu i sytuacji.

Ujawnienie zalozen wpisanych w obiektywistyczna konstrukcje

zostato opdznione paradoksalnie w wyniku staran tych wszystkich,

ktorzy w jezykoznawstwie i antropologii starali si¢ ,,poprawi¢” mo-
del strukturalistyczny, odwolujac si¢ do ,.kontekstu” lub ,,sytuacji”.

Chcieli w ten sposob uwzglednic¢ warianty, wyjatki i przypadki (za-

miast traktowac je jak strukturalisci — jako proste warianty wchto-

nigte przez strukture), oszczedzajac sobie przy tym radykalnego
zwatpienia w obiektywistyczny sposob myslenia [...]*.

Nie chodzi wigc o to, by poszczegdlne dziatania trakto-
wac jako realizacje wzorca, utrwalonego i kanonicznego,
ktory nastgpnie podlega nieprecyzyjnym realizacjom. Biedne
jest jednak traktowanie okre$lonego zachowania jako sche-
matu znaczacego, ktory niesie pewng pule sensow, uzupel-
nianych jedynie przez kontekst czy sytuacje. Wcigz bowiem

2l Tamze, s. 56, przypis 11.
22 Tamze, s. 26.
2 Tamze, s. 86, przypis 1.
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