Rozdziat 1

Grzecznosc¢ jako pojecie/termin w polskich,
francuskich i anglo-amerykanskich ujeciach
badawczych'

Reguly postgpowania, ktore wzajemnie zobowiqzujq dzialajgcego i adresata jego
dzialan, sq spoiwem spoleczeristwa, wiele jednak czynnosci, ktérymi one rzqdzq, wy-
konujemy rzadko lub dlugo trzeba czekac na ich skutki. Mogloby zatem brakowac
okazji do utwierdzenia porzqdku moralnego i potwierdzenia, ze spoleczeristwo istnie-
je naprawde. Tu wlasnie kluczowq role odgrywajq reguly ceremonialne, bo znaczna
czes¢ kierowanych nimi czynnosci zajmuje tylko krotkq chwile, niewiele kosztuje
i jest na miejscu w dowolnej interakcji spolecznej. [...] Za sprawq tych rytuaiow,
okreslonych przez ceremonialne zobowigzania i oczekiwania, nie ustaje przeplyw
uprzejmosci [ ...). Gesty, ktore nieraz nazywamy pustymi, w rzeczywistosci majg chy-
ba najdonioslejszy sens ze wszystkich.

(Erving Goffman, Rytual interakcyjny, 2006: 91)

Formy adresatywne (FA), jako jezykowe wyktadniki relacji mi¢dzy roz-
mowcami, stanowig jedng z najbardziej rozpoznawalnych kategorii zjawisk
grzecznoSciowych. Zwroty do adresata pozwalaja wyrazi¢ zardwno grzecz-
ng postawe wobec odbiorcey (tytuly), jak i postawe niegrzeczng (wyzwiska).
Grzeczno$¢ jezykowa jest jednak zjawiskiem ziozonym, o czym $wiadczy
wielo$¢ podejs¢ badawczych w jej naukowym opisie. Odpowiedz na pyta-
nie, jak analizowa¢ FA w dyskursie polityczno-medialnym jako $rodki (nie)
grzecznosci, wymaga zatem zastanowienia si¢ najpierw nad znaczeniem sa-
mego pojecia grzeczno$ci w rozumieniu potocznym i naukowym. Badajac

! Podstawe do napisania niniejszego rozdziatu stanowit tekst opublikowany pod

tym samym tytulem w ksigzce Termin w jezykoznawstwie, pod red. D. Brzozowskiej
i W. Chiopickiego, Krakow: Tertium, 2012, s. 237-245 (seria ,,Jezyk a komunikacja”, t. 31).
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grzeczno$¢ jako pojecie potoczne, skupimy si¢ na jego znaczeniu w jezyku
polskim, gdyz to polskim terminem ,,grzeczno$¢ (jezykowa)” bedziemy po-
stugiwac si¢ w dalszej czesci pracy. Przeglad jezykoznawczych ujec grzecz-
noSci bedzie natomiast koncentrowat si¢ na badaniach anglo-amerykan-
skich, ze wzgledu na najdluzsza tradycje badawczg zjawisk grzecznoScio-
wych w tym kregu kulturowym, oraz francuskich i polskich, ze wzgledu na
przedmiot naszych wtasnych badan, ktore dotycza francuskiego i polskiego
dyskursu polityczno-medialnego.

1.1. Grzecznos¢ jako zjawisko, pojecie, termin

Przez dlugi czas grzecznoS¢ stanowita przede wszystkim przedmiot za-
interesowania podrecznikow savoir-vivre’u, pozostajac zjawiskiem niedo-
cenianym i pomijanym przez nauki o jezyku. Co prawda uwagi na temat
grzeczno$ciowych zachowan jezykowych mozna odnalez¢ w pracach socjo-
logicznych Norberta Eliasa (1980 [1939]: 145-153) i Erwinga Goffmana
(2006 [1967]), a na gruncie jezykoznawstwa w opracowaniach poswigco-
nych pojedynczym zagadnieniom wchodzacym obecnie w obszar badan
nad grzecznoscia?, jednak samo zjawisko nie byto przedmiotem usystema-
tyzowanej refleksji jezykoznawczej. Stato si¢ nim dopiero w pofowie lat 70.
XX w. wraz z rozwojem pragmatyki i socjolingwistyki, poszukujacych re-
gut uzycia jezyka, takze tych natury spolecznej. Grzeczno$¢, bedac zjawi-
skiem kulturowym, przejawiajacym si¢ w zachowaniach niejezykowych
i jezykowych, okazala sie wtedy kluczowym pojeciem pozwalajacym zro-
zumie¢ i interpretowac interakcje werbalne typu twarza w twarz. Pierwsze
jezykoznawcze ujgcia grzecznosci (politeness) zaproponowane przez anglo-
-amerykanskich badaczy Robin Lakoff (1973) oraz Penelope Brown i Ste-
phena Levinsona (1978, 1987) taczyty wiasnie podejscie socjolingwistyczne
i pragmatyczne, dajac obu dziedzinom impuls do dalszych badan nad istota
grzeczno$ciowych zachowan jezykowych (Brown, Levinson 1987: 56; La-
koft, Ide 2005: 9-10). W Polsce i we Francji badania takie prowadzone sg
od lat 80. ubiegtego wieku, choc syntetyczne publikacje na ten temat zaczely

2 W przypadku interesujacych nas FA mozna wymieni¢ chocby polskie artykuty
Jana Losia (1916) czy Zygmunta Klemensiewicza (1946).
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ukazywac si¢ dopiero w latach 90. (np. Ozdg 1990; Marcjanik 1997, 2002;
Kerbrat-Orecchioni 1992: 159-321).

Mimo tej znaczacej juz tradycji badawczej samo pojecie grzecznosci (je-
zykowej) pozostaje jednak nieostre i wieloznaczne. Skoro za$ nie speinia
kryterium Scistosci i jednoznacznosci definicyjnej, trudno uznaé je za nie-
budzacy watpliwosci termin naukowy. Zgodnie z Encyklopediq jezykoznaw-
stwa ogolnego (2003) ,,termin” to bowiem:

element stownictwa (leksem, zwiazek frazeologiczny) uzywany w okreSlonej
dziedzinie wiedzy lub dzialalnoSci ludzkiej w odniesieniu do obiektéw specy-
ficznych (zaréwno obiektéw materialnych, jak i pojec) dla tej dziedziny w spo-
sOb —w zatozeniu — $cisly i jednoznaczny [wyrdznienie nasze].

O tym, ze ,,grzeczno$¢ jezykowa” nie jest powszechnie uznanym termi-
nem jezykoznawczym, Swiadczy takze brak takiego hasta w encyklopediach
jezykoznawstwa ogoOlnego (np. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego
2003; Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage 1994; Diction-
naire des sciences du langage 2011), chociaz z samym okresleniem i roz-
licznymi probami jego definiowania spotykamy si¢ w podrecznikach do
nauki o jezyku (np. Przybylska 2003) oraz w publikacjach o charakterze
propedeutycznym dotyczacych wezszych dziedzin, takich jak kultura jezy-
ka (np. Markowski 2007), komunikacja jezykowa (np. Marcjanik 2007a),
pragmatyka (Maeschler, Reboul 1994) czy analiza dyskursu (Charaudeau,
Maingueneau 2002). Na niejednoznaczno$¢ pojgcia grzecznosci jezykowej
zwracaja wreszcie uwage sami badacze. Jak pisze Matgorzata Marcjanik,
badajaca od wielu lat polskie zwroty grzecznoSciowe:

Pytanie o zakres pojecia obejmowanego terminem ,,grzeczno$¢ jezykowa” jest
jednym z pytaf najbardziej podstawowych, na ktére musi odpowiedzie¢ badacz,
podejmujacy si¢ opisywania jezykowych zachowan grzecznoSciowych w sposdb
catosciowy (Marcjanik 2001b [1993]: 20).

Przy czym okreslenie ,,grzeczno$¢ jezykowa” autorka opatruje nastepu-
jacym przypisem wprowadzajacym dodatkowy termin ,,etykieta jezykowa”,
ktory nie utatwia zrozumienia istoty zjawiska grzecznosci:

Termin ten utozsamiam z terminem ,etykieta jezykowa” (uzywanym przeze
mnie w dotychczasowych pracach), ktory ma t¢ wade, ze wywotuje skojarzenia
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z zachowaniami jezykowymi o charakterze wylacznie ceremonialnym (Marcja-
nik 2001b [1993]: 20).

Powyzsze przytoczenia ilustrujg cala zlozono$¢ zagadnienia grzecz-
noSci (jezykowej). Sygnalizuja nie tylko problem terminologiczny (wielu
terminow stosowanych dla okreSlenia treSci znaczeniowych odnoszacych
si¢ do tego pojecia), ale takze kwesti¢ roznej konceptualizacji zjawiska
grzecznoSci, ktdra zwigzana jest z roznorodnoScia perspektyw badawczych
reprezentowanych przez autoréw prac poSwieconych temu zagadnieniu.
Odmiennos¢ ujec teoretycznych wynika przy tym takze — o czym dalej —
z odmiennosci kulturowej badaczy. TrudnoSci definicyjne poglebia fakt, iz
»grzeczno$C” jest wyrazem/pojeciem zaczerpnietym z jezyka potocznego.
Odpowiedz na pytanie o zakres znaczeniowy ,,grzecznosci jezykowej” jako
pojecia naukowego wymaga zatem przyjrzenia si¢ zarOwno potocznemu
rozumieniu grzecznosSci w danym jezyku, jak i jej r6znym ujeciom teore-
tyczno-badawczym.

1.2. GrzecznoS$¢ w rozumieniu potocznym

Starajac si¢ zrekonstruowaé potoczne pojecie grzecznoSci we wspOt-
czesnym jezyku polskim, skupimy si¢ na analizie definicji leksykogra-
ficznych tego slowa oraz wyrazow bliskoznacznych. Na podstawie hasta
»grzeczno$¢” w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (USJP) mozna wy-
roznic¢ trzy podstawowe znaczenia tego leksemu:

1) postawa wobec innych postrzegana jako przejaw dobrego wychowania
i wrazliwosci (,,taktowny, delikatny, $wiadczacy o dobrym wychowaniu
stosunek do ludzi; uprzejmos¢”);

2) werbalne i niewerbalne zachowania bedace wyrazem tej postawy (Ip.:
,bezinteresowna przystuga”; Im.: ,;stowa, gesty, formy zachowania si¢
bedace wyrazem uprzejmosci, oznakg dobrego wychowania; uprzejme,
pochlebne stowa; komplementy”);

3) zachowanie dziecka uwazane za wlaSciwie (,,postuszne, spokojne zacho-
wanie si¢ dziecka”)*.

3 Haslo ,,grzeczno$¢” w USJP jest uaktualniong wersjg hasel zawartych w star-
szych stownikach jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPDor)
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Nawet juz ta jedna proba okreSlenia, czym jest grzeczno$¢, pozwala
dostrzec zfozono$¢ tego zjawiska, wymykajacego sie precyzyjnej defini-
cji. Skoro bowiem grzecznos$¢ to pewna przejawiajaca si¢ obserwowalny-
mi zachowaniami postawa, nasuwa si¢ pytanie o jej motywacje, a ta nie
jest jednoznaczna. Definicja w USJP wskazuje na podwdjny — obiektywny
i subiektywny — komponent zachowan grzecznos$ciowych. Sa to zaréwno
zachowania wyuczone, zakladajace znajomos¢ i przestrzeganie obowigzu-
jacych spotecznie norm grzecznosciowych (stosunek do ludzi ,,Swiadczacy
0 dobrym wychowaniu”), jak i zachowania wynikajace z pewnej indywidu-
alnej wrazliwosci, ktore sa w mniejszym stopniu wyuczone, a bardziej zwia-
zane z osobowoscia (stosunek do ludzi ,,taktowny, delikatny™).

Ten podwojny — spoteczny i indywidualny — wymiar zjawisk grzeczno-
Sciowych uwidaczniajg takze relacje semantyczne miedzy ,,grzecznoscia”
a wyrazami bliskoznacznymi. Z jednej strony w jezyku polskim mozna
wyrdzni¢ leksemy odnoszace si¢ do grzecznosci skodyfikowanej, zwigza-
nej z przestrzeganiem norm spolecznych, takie jak ,.etykieta” (,,ustalony
i obowigzujacy sposdb zachowania si¢ w pewnych srodowiskach, gtéwnie na
dworach monarchéw, w kotach dyplomatycznych itp.; formy towarzyskie,
ceremonial”, USJP) oraz ,savoir-vivre” (,zasady dobrego wychowania,
formy towarzyskie; znajomos¢ tych form”, USJP). Z drugiej strony istniejg
w nim stowa, ktére klada nacisk na jakos¢ relacji z drugim czlowiekiem,

i Mieczystawa Szymczaka (SJPSzym). Sama definicja ,,grzeczno$ci” w UJSP jest iden-
tyczna w stosunku do zaproponowanej w SJPSzym, a obie rdznig si¢ od definicji
w SJPDor jedynie uzyciem przymiotnika ,.taktowny” w miejsce ,,uprzejmy” (stosunek
do ludzi) oraz rezygnacja ze stowa ,,delikatnos¢” jako drugiego, obok ,,uprzejmosci”,
synonimu wyrazu ,,grzeczno$¢”. Ponadto oba stowniki definiujg inaczej niz SJPDor
»grzeczno$¢” w rozumieniu ,,wyswiadczonej przystugi”, ktadac nacisk na jej bezinte-
resowny charakter (,,bezinteresowna przystuga” zamiast: ,,przystuga wySwiadczona ko-
mus$”). Uaktualnienie hasta ,,grzeczno$¢” w USJP w stosunku do SJPSzym polega na
wydzieleniu jako odrgbnego wyrazu ,,grzecznosci” (w Im.) oraz dodaniu nowych wyra-
zen frazeologicznych.

* Wedtug UJSP ,takt” to: ,,umiej¢tno$é zachowania si¢ w sposob opanowany, nie
wywolujacy nieporozumien i niezamierzonych konfliktow z ludzmi; takze: zachowanie
zasad przyzwoitoSci, poczucia umiaru; delikatno$¢, kultura”. Przymiotnik ,,delikatny”
definiowany jest z kolei jako: ,,odznaczajacy si¢ wrazliwoscig, subtelnosciag w sposobie
bycia, umiejetnoscig nieurazania ludzi; subtelny”.
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utozsamiajac grzecznos¢ bardziej z zyczliwoscig wobec innych i wrazliwoscig
na cudze uczucia, tak jak wspomniane juz ,takt” i ,,delikatno$¢”, a takze
»uprzejmos¢”, definiowana jako ,,przyjazny stosunek do ludzi; grzecznosc,
zyczliwos¢” (USJP)’.

Mimo iz ,,grzeczno$¢” i ,,uprzejmos¢” uzywane sg czesto jako synonimy
(np. w przytoczonej powyzej definicji), ich faczliwo$¢ z innymi leksemami
wskazuje na znaczne rdznice mig¢dzy ich zakresami znaczeniowymi: ,,To
bardzo uprzejmie z Pani strony...”/,’To bardzo *grzecznie z Pani strony...”;
,»Czy bylby Pan tak uprzejmy...”/,,Czy bylby Pan tak *grzeczny...”; ,,Zwra-
cam si¢ z uprzejma prosba...”/,,Zwracam si¢ z *grzeczna prosba...”. Wyda-
je sig, ze uprzejmoS$¢ wykracza poza samo przestrzeganie wyuczonych zasad
grzecznoSciowych. Zaktada ponadto pewna intencjonalno$¢ — o dziecku,
od ktdérego oczekuje sie raczej postuszefistwa niz refleksyjnego dziatania,
powie sie, ze jest ,,grzeczne”, a nie ,,uprzejme”. Rdznice migdzy oboma lek-
semami potwierdza takze ich etymologia. Jak przypomina Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, przymiotnik ,,grzeczny” pochodzi od wyrazenia przy-
imkowego ,.k rzeczy” (,,do rzeczy”), oznaczajacego ,,odpowiedni, nalezyty,
stosowny”, natomiast przymiotnik ,,uprzejmy” ma swoje zrodto w starocze-
skim stowie ,,upfiemy” (,,upfiemny”), czyli ,,prosty, szczery, otwarty”. Tize-
ba jednak zaznaczy¢, Ze rozroznienie pomiedzy ,,uprzejmoscia” i ,,grzeczno-
Scig” nie jest konsekwentne. Nawet w artykufach jezykoznawcow terminy te
bywaja stosowane zamiennie, a USJP wprowadza do definicji przymiotnika
LHuprzejmy” aspekt zachowania skonwencjonalizowanego (,,postepujacy
zgodnie z przyjetymi formami towarzyskimi, okazujacy przyjazny stosunek

5 Warto odnotowa¢ zmiany w hasle ,,uprzejmos$¢” wprowadzone w kolejnych
wydaniach Sfownika jezyka polskiego, $wiadczace albo o trudnoSci w precyzyjnym
uchwyceniu istoty tego pojecia, albo o ewolucji jego znaczenia, w ktorym coraz wigk-
szg role odgrywatby aspekt emocjonalny. Zaréwno SJPDor, jak i SJPSzym definiujg
Luprzejmos¢” jako ,,zyczliwy stosunek do ludzi”, podajac jako synonimy ,,grzeczno$¢”
(8JPDor) 1 ,,ustuzno$¢” (S/PSzym). W USJP natomiast emocjonalny skfadnik uprzejmo-
§ci obecny jest zarowno w samej definicji (,,przyjazny stosunek do ludzi”), jak i w po-
danym synonimie (,,zyczliwo$¢”). Trzeba rdwniez zaznaczy¢, ze podobnie jak ,,grzecz-
nos$¢”, leksem ,,uprzejmos¢” jest tez uzywany jako rzeczownik konkretny, oznaczajacy:
Luprzejmy zwrot grzeczno$ciowy, drobn[a] ustug[e] bedac[g] wyrazem uprzejmosci,

sympatii do kogos” (USJP).
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do innych, grzeczny, ustuzny, zyczliwy wobec innych”), nieobecny w przyto-
czonej wyzej definicji samej uprzejmosci.

Jako zjawisko zwigzane z normami spolecznymi i indywidualng wrazliwo-
Scig grzeczno$¢ podlega sadom wartoSciujacym. W polszczyZnie jej ogdlna
ocena jest pozytywna, na co wskazuje chocby uzycie przymiotnika ,,dobry”
w wyrazeniach ,,dobre wychowanie”, ,,dobre maniery”, ,,dobry ton”. Jezyk
przypisuje jednak temu pojeciu charakter stopniowalny, o czym $wiadczy nie
tylko mozliwoS$¢ stopniowania przymiotnikow ,,grzeczny” i ,,uprzejmy”, ale
rowniez taczliwos¢ rzeczownikow od nich pochodzacych z okreSleniami in-
tensyfikujacymi ,,przesadna”, ,,nadskakujaca”, ,,uprzedzajaca”, ,,niezwykla”,
LSujmujaca” (USJP, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego) oraz istnienie
odrebnych stow oznaczajacych rézne stopnie grzecznosci, takich jak ,kur-
tuazja” (,,wielka uprzejmos¢, wyszukana grzeczno$¢”, USJP) czy ,ugrzecz-
nienie” (,,przesadna grzeczno$¢”, USJP). Jak pokazuje ten ostatni przykiad,
niektdre przejawy grzecznosci, w tym przypadku te, ktore znacznie wykra-
czaja ponad norme grzeczno$ciowa, sg wartoSciowane negatywnie. Pigtno-
wane sg takze zachowania powierzchowne czy wrecz nieszczere — grzecznosé
»zimna”, ,zdawkowa”, ,wymuszona”, ,,falszywa”, ,,sztuczna” (USJP, Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego) — co potwierdzatoby wazng role, jaka w pol-
skim modelu grzecznosci odgrywa zyczliwe nastawienie do rozmowcy. Na-
lezy dodaé, ze stowniki odnotowuja takze inne elementy tego modelu wy-
mieniane przez badaczy (np. Marcjanik 2009: 18), takie jak kurtuazja wobec
kobiet (np.: ,rycerskos¢”, ,galanteria”, ,,szarmancko$¢”, ,grzeczno$¢ dla
dam”) oraz go$cinnos¢ (,,staropolska goscinnos¢”) (Stownik wyrazow blisko-
znacznych), $wiadczac o kulturowym zakorzenieniu pojecia grzecznosci®.

Trudno$¢ jezykowego ujecia zjawiska grzecznoSci przejawia si¢ wresz-
cie polisemig najwazniejszych leksemow, ktore okreslaja je w polszczyz-

A2 LAY

nie. Przypomnijmy, ze wyrazy ,,grzeczno$¢” i ,,uprzejmoS¢” odnosza si¢

¢ Przyktadowo, w stownikach francuskich ,,goscinno$¢” (hospitalité) i ,,zyczliwo$¢”
(bienveillance) nie pojawiaja si¢ w hastach poS§wigconych ,,grzecznosci” (politesse) ani
jako elementy definicji, ani jako wyrazy bliskoznaczne (por.: Le Nouveau Petit Robert,
Trésor de la Langue Frangaise informatisé, Larousse. Dictionnaire de francais en ligne,
Dictionnaire des synonymes Robert). Wymieniana jest natomiast kurtuazja wobec kobiet
(courtoisie), ktora wywodzac si¢ z kultury dworskiej, stanowi komponent szerszego zja-
wiska grzecznosci europejskiej.
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jednoczes$nie do postawy wobec innych oraz do werbalnych i niewerbal-
nych zachowan (gestow, stow itp.) bedacych jej wyrazem. Z kolei ,,savoir-
-vivre” 1 ,etykieta” oznaczajg zarOwno zbior zasad, jak i ich znajomosé
(w przypadku ,,savoir-vivre’u”) lub zgodne z nimi postgpowanie (W przy-
padku ,,etykiety””). Wieloznaczno$¢ ta nie pozostaje bez wplywu na nauko-
wa konceptualizacje grzecznosci, stanowiac, jak si¢ wydaje, jedna z przy-
czyn niejednoznacznej relacji migdzy ,,grzecznoscia”, ,etykieta” i ,,savoir-
-vivre’em” jako pojeciami jezykoznawczymi.

Wielo&¢ i polisemia leksem6w odnoszacych si¢ do pojecia grzecznoSci
oraz jego kulturowe uwarunkowania utrudniaja réwniez badania kon-
trastywne nad tym zagadnieniem. Na problem r6znorodnosci terminow
uzywanych w kazdym z jezykOw nakiada si¢ bowiem problem ich (nie)
przektadalnoSci z jednego jezyka na drugi. Nawet jesli w réznych jezykach
uzywane sa okreSlenia o wspdlnej etymologii, ich znaczenia nie musza
sobie doktadnie odpowiadac. Przykladem mogg by¢ leksemy ,,politesse”
i,,politeness” stosowane jako terminy nadrze¢dne, oznaczajace ogol zjawisk
grzecznoS$ciowych, we francuskich i anglo-amerykanskich badaniach nad
grzecznoscig jezykowa (por. Kerbrat-Orecchioni 1992: 159-321). Stowniki
francuskojezyczne uwypuklaja normatywny i proceduralny aspekt grzecz-
nosci, definiujac ,,politesse” jako: ,,obyczaje, zasady okreSlajace zachowa-
nie, jezyk uwazane za najlepsze w danym spoteczenstwie” (Le Nouveau
Petit Robert), ,,przestrzeganie dobrych manier, dobre wychowanie” (Trésor
de la Langue Frangaise informatisé)®. Stowniki anglojezyczne uwzgledniaja
natomiast w definicji ,,politeness” nie tylko wymodg stosownosci zachowa-
nia, ale takze dbaloSci o cudze uczucia’.

7 W definicji ,etykiety” mowa jest co prawda tylko o ,,sposobie zachowania si¢”,
ale jednoczesnie jako synonim podany jest wyraz ,,ceremonial”, definiowany juz jako
,,0g01 przepisow i form obowigzujacych w czasie uroczystych obrzeddw, uroczystosci,
ceremonii; okreslona etykieta podczas oficjalnych przyjec” (USJP).

8 ,Ensemble des usages, des regles qui régissent le comportement, le langage,
considérés comme les meilleurs dans une société; le fait et la maniére d’observer ces
usages” (Le Nouveau Petit Robert); ,,Respect des bonnes manicres, des régles de la bien-
séance; bonne éducation” (TLFi).

° ,Behaving in a way that is socially correct and shows understanding of and care
for other people’s feelings” (Cambridge Advanced Learner’s Dictionary); ,,Having or
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Podobnym leksemem jest lacifiska ,.civilitas”, po francusku ,,civilité”,
po angielsku ,.civility”. O ile w jezyku francuskim ,,civilité” jest juz dzis
stowem rzadko uzywanym w znaczeniu pewnej postawy wobec innych'’,
o tyle w jezyku angielskim ,,civility” jest nadal terminem aktualnym, ozna-
czajacym, wedtug Lakoff i Ide, zachowanie neutralne, sytuujace si¢ miedzy
zachowaniem negatywnym ,rudeness” a zachowaniem pozytywnym ,,po-
liteness” wynikajacym z checi okazania akceptacji drugiej osobie. Jest to
jakby minimum grzeczno$ci niezbedne, aby uniknaé konfliktu (Lakoff, Ide
2005: 5). W jezyku polskim rdéznice t¢ oddawataby chyba opisana powyzej
opozycja miedzy zachowaniem ,kulturalnym”/,,grzecznym” a zachowa-
niem ,,uprzejmym”. Tymczasem Stownik angielsko-polski PWN-Oxford thu-
maczy oba terminy ,,civility” i ,,politeness” jako ,,uprzejmos¢”, a przymiot-
niki ,,civil” i ,,polite” jako ,,uprzejmy, grzeczny”. W taki sam dwojaki sposdb
Wielki stownik francusko-polski ttumaczy ,,politesse” i przymiotnik ,,poli”.
Warto dodag, ze rOwniez wspomniana juz teoria ,,politeness” Brown i Le-
vinsona jest tltumaczona na jezyk polski albo jako teoria ,,grzecznosci” (np.
Linde-Usiekniewicz 2007; Antas 2008: 245-249; Sikora 2010: 13-14), albo
jako teoria ,,uprzejmosci” (np. Duszak 1998: 261; Nowik-Dziewicka 2010).

Grzeczno$¢ w rozumieniu potocznym jest wigc pojeciem nieostrym
i kulturowo uwarunkowanym, ktérego uzycie w dyskursie naukowym moze
budzi¢ watpliwosci natury metodologicznej. Badacze grzecznoSci jezyko-
wej, tacy jak Richard Watts czy Gino Eelen, wyr6zniaja w zwigzku z tym
dwa poziomy funkcjonowania tego poj¢cia: pojecie potoczne (lay concept /
folk concept) oraz analityczne pojecie naukowe (technical concept | scientific
concept) (Watts 2003: 4, 13). U Wattsa sg to odpowiednio first-order polite-
ness isecond-order politeness (Watts 2003: 4), u Eelena — (im)politeness1 (P1)
i (im)politeness2 (P2) (Eelen 2001: 30—48). Wedtug obu autoréw przedmio-
tem teorii grzecznosci P2 powinna by¢ P1, czyli rozumienie potoczne za-
réwno grzeczno$ci, jak i pomijanej dotad w badaniach niegrzecznosci.

showing good manners and respect for the feelings of others” (Oxford Advanced Learn-
er’s Dictionary).

10" NajczeSciej uzywane jest przeczenie ,incivilité(s)” jako okre$lenie wypowiedzi
lub zachowan niekulturalnych.





