Wstep

Ein Wort — du weift:
eine Leiche.

LaB3 uns sie waschen,
a3 uns sie kimmen,
laB3 uns ihr Aug
himmelwiérts wenden.

Paul Celan'

Spalono stare ksiggi, ale ich
litery uniosly si¢ w powietrze.

Archiwum Ringelbluma®

W $wiecie ludzkim, dla ktorego jedng z podstaw istnienia jest
nieustajgca wymiana mowionych i pisanych stow, istniejg cztery
sposoby wyjscia z przestrzeni kulturowo uregulowanych praktyk
jezykowych: milczenie, szalenistwo, przemoc i $mier¢. Kazdy
z tych sposobow zostat wprawdzie wielorako ujety w kolejnych
historycznych odstonach systemu praktyk jezykowych, ale sg
to z reguly ujgcia omowne, poniewaz tych czterech momentow
ludzkiego istnienia nie da si¢ uchwycié stownie in actu. Scislej
biorac — nie da si¢ w ten sposob uchwyci¢ zadnej w ogoéle for-
my istnienia, poniewaz w kontek$cie doswiadczenia podmiotu
majacego ciato i przezywajacego rzeczywistos¢ w ciele stowo
nigdy nie jest tozsame z tym, o czym méwi, o ile nie mowi

! W przektadzie Feliksa Przybylaka: ,,Stowo — no wiesz / takie zwloki. //
Daj nam je umy¢, / daj nam je czesac, / daj nam ich oko / zwrdci¢ ku niebu.
(Paul Celan, Ndchtlich geschiirzt [Nocg spowite], w: tenze, Utwory wybrane.
Ausgewdhlite Gedichte, Krakow 1998, s. 66—67).

2 Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy,
t. 33, Getto warszawskie, cz. 1, red. nauk. Tadeusz Epsztein, Katarzyna
Person, Warszawa 2016, s. 234.



o sobie samym. Lecz w tych czterech przypadkach nietozsamos¢
stlowa i rzeczy jest szczegolnie silnie odczuwana w ramach
funkcjonowania ludzkiego systemu kulturowego, poniewaz wtas-
nie w odniesieniu do nich system ten nie dysponuje Srodkami
zaposredniczenia lub zignorowania owej roznicy, ktore bylyby
powszechnie uznawane za skuteczne. Moze jedynie wytwarzaé
ich niefunkcjonalne, estetyczne obrazy stowne, ktore w nielicz-
nych tylko przypadkach — kiedy ich tworcy dysponujg szczegdlnie
trafnym nastawieniem — majg zdolno$¢ pozwalajacag stworzy¢
wrazenie wgladu przynajmniej dla niektérych odbiorcéw. Oto
przyktad zaczerpnigty z literatury polskie;j:

Od paru dni jestem bogiem Anubisem. Chodz¢ na wysokich obcasach
i patrzg¢ z gory na ludzi. Ach, ach! Chlubig¢ si¢ wysmukla paszczeka
szakala, umiem szczekaé. Rozpiera mnie pycha.

Jestem Medea porzucong przez Jazona. Po nocach przy $wietle
glinianego kaganka gotuje trucizng. Mowie polgebkiem, kaleczac
wyrazy. Mam zro$ni¢te brwi i odete usta. To nic, zem troche tgpa.
Wiciektos¢ wyzwala ze mnie niespodziewang energie.

Jestem Orlandem oszalalym. Rwe kwiateczki, ktore §wieca.
Obok lezy gora przelamana na kolanie. Troche nizej papiez w orszaku
barondéw blogostawi splamiony miecz.

Jestem krajobrazem, ktéry milczy migdzy jednym z drugim
najazdem potnocnych wiatrow. Pasa si¢ trzody, zieleniejg dgby. Jakze
zachwycajaca czerstwos¢ rozanego powietrza!

Jestem wreszcie $wietym Euzebiuszem na pustyni. Skora moja
stata si¢ szeleszczaca jak tupina cebuli. Latami wpatrujac si¢ nieru-
chomo w swdj grzech i w zwierciadto z brazu stalem si¢ obtakany.
Coz za szczescie.

Wkrétce umre. Zwierzeta polne ziewajac kopig mi grob.?

W poprzednich swoich pracach sondowatem granice wy-
razalno$ci jezyka miedzy innymi na obszarach wymienionych
czterech ,,wyj$¢ ze stowa”. Natomiast w tej ksigzce chciatlbym
zaja¢ si¢ zjawiskiem z innego porzadku praktyk jezykowych,

3 Anna Swirszczyﬁska, Groteska, w: taz, Poezja, Warszawa 1997, s. 103
(utwor z tomu Liryki zebrane, 1958).
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zjawiskiem nie granicznym, lecz centralnym dla struktury po-
rzadku $wiata obrazowanego w praktykach jezykowych wypra-
cowanych w zachodnim kregu kulturowym. Zjawiskiem tym
jest encyklopedia. O ile ekstremalne, transgresyjne czy wizyjne
do$wiadczenia ludzkiego podmiotu wraz ze swoimi werbal-
nymi odzwierciedleniami sytuujg si¢ na obrzeznych obiegach
w uniwersum praktyk jezykowych lub sg przedmiotami praktyk
artystycznych albo medycznych, o tyle encyklopedia — zarowno
jako idea, jak i jako przedmiot materialny — tkwi w epoce no-
wozytnej w centrum tego uniwersum jako jeden z pomnikow
porzadku rzeczy wyrazonego w stowach. Nie bedzie bezowocne
uwazniejsze przyjrzenie si¢ zasadom tego porzadku, zwlaszcza
tym, ktére nie sa w nim jasno widoczne.

Kazda sposrod piSmiennych kultur ludzkosci wypracowata
wlasne metody porzadkowania §wiata w tekstach, czyli obiektach,
w ktorych stowa ulegajg oderwaniu od kontekstow sytuacyjnych
1 funkcjonalnych, w nastepstwie czego teksty owe generujag nowe
konteksty, autonomiczne i tekstocentryczne, a uprawiane wokot
nich praktyki (gtéwnie pisanie i czytanie) nabieraja coraz wigk-
szej samoistno$ci. W wigkszosci z tych kultur mozna réwniez
zaobserwowac takie momenty rozwoju piSmienno$ci, w ktorych
stowno-tekstowy obraz rzeczywistosci staje si¢ dla uzytkownikow
zapisow egzystencjalnie istotniejszy od samej rzeczywistosci.
Dla wigkszosci ludzi czytanie i pisanie sg dodatkami do Zycia
w $wiecie, jego elementami nie bardziej istotnymi od wielu
innych, ale dla niektérych ludzi zycie w §wiecie jest dodatkiem
do czytania i pisania.

Nalezy wyjasni¢ znaczenie cytatow widniejacych na czele
wstepu. Stanowig one odniesienie do tekstocentryzmu kultury zy-
dowskiej, ktory nie wystapi w tej ksigzce na pierwszym planie, ale
tworzy punkt odniesienia dla snutych w niej rozwazan. W kulturze
Tory i Talmudu tekst obecny jest dla swoich czytelnikow jako
istota zywa, 1 to bynajmniej nie w przeno$ni ani symbolicznie,
poniewaz postrzegany jest jako dynamiczny czynnik regulacji
$wiata materialnego, wchodzacy z nim w liczne interakcje za
posrednictwem umystow czytelnikow. Skrajne utekstowienie
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kultury talmudycznej postrzegane jest przez jej uczestnikow —
w sposob paradoksalny dla zewn¢trznych obserwatorow — jako
brak utekstowienia, jako ,.$wiat Zycia” w czystej postaci. Dla
ortodoksyjnych Zydéw $wiat bez tekstow Tory i Talmudu traci
znaczenie i staje si¢ chaosem, teksty za§ mogg umierac jak zywe
organizmy, lecz nawet wtedy pozostaja po nich $lady. Ontologia
tekstu w ortodoksyjnej kulturze zydowskiej zashuguje na szcze-
g0lng uwage jako przejaw wyjatkowej relacji miedzy stowem,
tekstem, umystem ludzkim i §wiatem materialnym — wyjatkowe;j
pod tym wzgledem, ze tekst rzadzi w niej wszystkimi pozostatymi
sktadnikami w sposob absolutny, pozostajac w oczach swoich
czytelnikow bytem wiecznie ptynnym i zywym mimo manife-
stacyjnej stabilnosci zapisu.

Dla Europejczykow z tradycji grecko-tacinskiej z domiesz-
ka chrystianizmu, postugujacych si¢ pismem alfabetycznym
z zapisem samoglosek, tekst nigdy nie przybrat tak intensywne;j
bytowo postaci, stanowigc wazny, lecz nie najbardziej dominujacy
sktadnik w procesie ustanawiania norm kulturowych i wzoréw
tozsamosciowych. Ale jako splot-tekstura elementow stownych
1 pozastownych, znaczacych i znaczonych, osiggat czesto istotne
pozycje w systemach wartosci kulturowych — przynajmniej tych,
ktoére tworzone byty i rozpowszechniane przez osoby pismienne.
Probujac objaé catos¢ zjawisk i praktyk kulturowych wiazacych
si¢ z powstawaniem i istnieniem zapiséw tekstowych w dziejach
Europejczykow, mozna prowizorycznie wskaza¢ dwie podstawo-
we funkcje tekstu realizowane wzgledem tego, co jest poza nim:
organizacje i odzwierciedlenie. Pierwszg z nich wykonujg wszel-
kie teksty uzytkowe, od inwentarzy $wigtynnych w wymartych
cywilizacjach starozytnych przez instrukcje i podreczniki po akty
prawne normujace zycie dawnych i wspotczesnych zbiorowosci.

Druga funkcja — ktorej przyjete tu okreslenie odsyta do
dawnych pogladow na istote relacji migdzy stowami a rzecza-
mi — zwiazana jest przede wszystkim z tym, co okreéla si¢ jako
»dzieto literackie”, jako ,,tekst artystyczny” — czyli z tekstami,
ktére nie wywieraja konkretnie okreslonych skutkow w rze-
czywisto$ci, nie odgrywaja w niej rol performatywnych, lecz
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shuza do estetycznej refleksji i kontemplacji tej rzeczywistosci
lub do biernego wmys$lania si¢ w nia, a realne, praktyczne skutki
lektury tych tekstow (wlacznie z rewolucjami)* nie wynikaja
z ich struktury i postaci. Do tak okre§lonej dziedziny nalezg tez
w wiekszosci teksty filozoficzne i religijne, a takze — w pewnej
mierze — teksty naukowe, zwlaszcza te, ktore powstaja w obrebie
nauk podstawowych i czystych. Naleza do niej rowniez teksty
artystyczne stworzone pod hastem ,,autonomii dzieta”, poniewaz
nawet dla tekstow najbardziej ,,oderwanych” od rzeczywistosci
(na przyklad tych, ktére tworzono w awangardowych nurtach
literatury nowoczesnej) rzeczywisto$¢ ta, swiat pozatekstowy,
pozostaje punktem odniesienia, obecnym mimo deklarowane;j
negacji czy nawet wrecz poprzez t¢ negacje’.

»Encyklopedia” jest gatunkiem tekstu pelnigcym obie wy-
mienione funkcje i ta jej hybrydycznos$¢ czyni ja zjawiskiem
nadzwyczaj interesujacym. Odzwierciedla ona §wiat pozastow-
ny — jako zbiornica wiedzy o nim — a zarazem organizuje ten
$wiat jako zbior informac;ji $cisle uporzadkowanych i swoim upo-
rzadkowaniem nadajacych porzadek rzeczywistosci materialnej
na uzytek poszukujgcych o niej wiedzy umystéw ludzkich. Jed-
noczesnie jednak encyklopedia zazwyczaj nie podaje konkretnych
instrukcji w zadnym przedmiocie czynnego dziatania umystow
i cial ludzkich w §wiecie zycia, nie jest podrecznikiem praktyk in-
nych niz praktyka jej czytania. Przedmiotem analizy w tej ksigzce
bedzie swoisto$¢ zardwno odzwierciedlania, jak i organizowania
rzeczywistosci przez teksty encyklopedyczne. Jest bowiem oczy-
wiste, ze jej tekst odzwierciedla rzeczywisto$¢ inaczej niz tekst
dzieta literackiego i1 organizuje te¢ rzeczywisto$¢ inaczej

4 Zob. Roger Chartier, Czy ksigzki wywotujgq rewolucje? Szkice z historii
ksigzki, lektury i kultury pismiennej, przet. r6zni, Warszawa 2019.

> Wskazane tu funkcje tekstu sg niezalezne od funkcji jezyka (w szcze-
golnosci za$ od funkcji mowy), ktorych pierwsza typologi¢ podat Karl Biihler
w pracy Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (Jena 1934,
wyd. pol.: Teoria jezyka, przet. Jan Kozbiat, Krakow 2004). W wielu nurtach
nowoczesnego jezykoznawstwa funkcje jezyka okreslane byly w $cistej, nie
zawsze dostrzeganej zalezno$ci od jego postaci tekstowych.
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niz tekst kodeksu praw lub podrgcznika do nauki jakiejkol-
wiek umiejetno$ci.

Aby wstepnie zarysowacé szczegdlnos¢ encyklopedii jako
fenomenu kulturowego, postuze si¢ tu figura mantykory. Nazwa
tg okreslano w epokach dawnych fantastyczng istot¢ zywg majaca
ludzka glowe i zwierzgce cialo. Mantykora pojawia si¢ w wielu
odstonach pamieci kulturowej, zar6wno tekstowych, jak i wizu-
alnych, od antyku az do Kuszenia swietego Antoniego Gustave’a
Flauberta i Ksiegi istot zmyslonych Jorge Luisa Borgesa.

Wyobrazenie mantykory wywodzi si¢ ze starozytnej Persji,
do ktorej trafito z Indii. Nie nalezy jej myli¢ z egipskim sfink-
sem — istotg o zupehie innej proweniencji i odmiennym znaczeniu
symbolicznym® — ani z grecka chimera, ktéra nie ma zadnych
elementow ciata ludzkiego. Nazwa mantykory (w zrédtach grec-
kich podawana takze w formach mantichoras albo martichora)’
przeszia do klasycznej greki z jezyka staroperskiego, w ktorym
oznaczata ,ludozercg™. Pierwsza znana dzi§ wzmianka o tym
stworzeniu znajduje si¢ w dziele Indika (Opis Indii®) Ktezjasza

¢ Uzyteczna synteza motywu sfinksa w kulturze: Leszek Zinkow, Sfinks.
Symbol i transformacje, Krakow 2016.

7 Zapis tej nazwy w tradycji rekopismiennej tekstow antycznych wy-
kazuje spore zréznicowanie, zapewne ze wzgledu na jej egzotycznosé dla
skrybow. Podobnie dzieje si¢ w przypadku wigkszosci nazw fantastycznych
istot pojawiajacych si¢ w imaginarium antycznym i $redniowiecznym.

8 Etymologie te, podana w Oxford English Dictionary pod hastem man-
ticore 1 zaczerpnigta z A Greek-English Dictionary Henry’ego G. Liddella,
Roberta Scotta i Henry’ego S. Jonesa zaproponowat filolog i orientalista
John Watson McCrindle (Ancient India as Described by Ktesias the Knidian,
Calcutta—Bombay—London 1882, s. 12, przyp. 25) z powotaniem na osiem-
nastowiecznego orientaliste Olufa Gerharda Tychsena jako jej pierwszego
autora (ale mozna ja znalez¢ juz u Focjusza, o czym nizej). Obszerne uwagi
na temat etymologii tej nazwy podat rowniez indolog Horace Hayman
Wilson, Notes on Indica of Ctesias, Oxford 1836, s. 40-43. Zob. tez: The
Complete Fragments of Ctesias of Cnidus, transl. and comm. with an introd.
by Andrew Nichols, A Dissertation presented to the Graduate School of the
University of Florida, Gainesville 2008, s. 206.

® Majac $wiadomos$¢ istnienia zasady edytorskiej, zgodnie z ktora thu-
maczenia tytutéw dziet nieprzetozonych na jezyk polski zapisuje si¢ pismem
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z Knidos, autora z przetomu pigtego i czwartego wieku przed
naszg era, ktory zajmowat sie¢ krainami lezacymi na wschod od
Grecji'?. Utwor ten, podobnie jak pozostate prace Ktezjasza, nie
zachowat si¢ 1 znany jest tylko ze streszczen i cytatéw u poz-
niejszych autorow. Autor mial szeroka wiedze o kulturach ludow
perskich 1 indyjskich, poniewaz spedzit wiele lat na dworze
perskim jako przyboczny lekarz krola Artakserksesa 11 Mnemo-
na. Wiadomo, ze ostro krytykowal Herodota za brak $cistych
informacji na temat Persow. Relacjonujac faune Indii, opisat
mantykore w nastgpujacy sposob (zrelacjonowany nam przez
Focjusza, ktéry w dziewigtym wieku miat jeszcze dostgp do
petnych wersji dorobku Ktezjasza):

Opowiada o martychorze, bestii, ktora zyje w tych okolicach. Ma
ona pysk podobny do twarzy ludzkiej, z ksztattu przypomina lwa,
jej skora ma barweg czerwong podobng do cynobru; w paszczy ster-
czg trzy rzedy zgbow, uszy ma takie, jak u cztowieka. Oczy koloru
bigkitnozielonego nie réznia si¢ od ludzkich. Ogon taki, jak u skor-
piona ladowego jest wyposazony w zadlo dluzsze niz tokieé¢. Z boku
ogona tu i tam wystajg rowniez zadta, a jedno ma takze na czubku
Iba, jak skorpion. Tego, kto si¢ zblizy, zga zadlem. Ukluty umiera
natychmiast. Jesli kto$ zaatakuje martychore z daleka od przodu,
bestia zwraca ku niemu ogon i jak z tuku, miota na niego zadta;

prostym i ujmuje w nawiasy kwadratowe, podjatem decyzj¢, by w catej pracy
wszystkie tytuly pisane byly kursywa. Przyjecie takiego rozwiazania podyk-
towane jest przede wszystkim dazeniem do czytelnosci zapisu, a ponadto
faktem, ze w pracy przywotuje liczne tytuly dziet antycznych, ktére — po
pierwsze — w wielu przypadkach nie zachowaly si¢, zatem nigdy nie zostana
wydane po polsku; po drugie — ewentualne ich thtumaczenia na jgzyk polski
sa fragmentaryczne i nie stanowia pelnych, samodzielnych wydawniczo
edycji — wobec tego w ich przypadku nie mozna méwi¢ o ugruntowanym
funkcjonowaniu polskiej wersji ich tytutow.

10 Najnowsza edycja krytyczna: Ctésias de Cnide, La Perse, L’Inde,
autres fragments, texte établi, traduit et commenté par Dominique Lenfant,
Paris 2004 (Collection Guillaume Bud¢), o mantykorze: s. 174-1751 188-191
(teksty) oraz s. 300-302 (komentarz). W jezyku polskim: Krzysztof Gltom-
biowski, Ktezjasz z Knidos. Grecki historyk perskiej monarchii Achemenidow,
Gdansk 1981 (komentowany przektad wszystkich zachowanych fragmentow;
o mantykorze: s. 293-296).
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jesli kto$ napadnie ja z tyhu, napina ogon wprost w jego kierunku.
Uderza z silg stu nodg, wszystko co uderzy, ktadzie na miejscu tru-
pem z wyjatkiem stonia. Jej zadta sa dtugie na stope, cieniutkie, jak
sitowie. Martychora znaczy po grecku antropofag, gdyz najczesciej
pozera ludzi, ktorych zabita. Jada rowniez inne zywe istoty. Walczy
pazurami i zadlami. Zadta, powiada autor, odrastajg, gdy tylko je
wystrzeli; w Indiach jest duzo takich zwierzat. Ludzie wsiadaja na
stonie i zabijaja martychory razac je z gory (kodeks 72, 45b—46a,
przektad Oktawiusza Jurewicza).

Opis ten uzupelnia wzmianka w Zoologii Arystotelesa uczy-
niona przy okazji wywodu na temat typologii uzgbienia zwierzat:

Utrzymuje on [Ktezjasz — P.M.] mianowicie, ze zwierze indyjskie,
znane pod mianem martichora, ma potrojny rzad zgbow w obu szcze-
kach; jest ono tak wielkie jak lew, owlosione tak jak on i podobne
do niego ma nogi; jego twarz i uszy zblizaja go do czlowieka; jego
oczy sa niebieskie, ciato koloru cynobru; jego ogon przypomina ogon
skorpiona ladowego; ma w ogonie zadto i jest w stanie wyrzucac jak
strzaty kolce przylegajace do niego; jego glos jest podobny jednoczes-
nie do piszczalki i traby; biegnie réwnie szybko jak jelen; jest dziki
i zywi si¢ ciatem ludzkim (501 a 26 nn., przektad Pawla Siwka)."

Te dwie wzmianki sg najblizsze oryginatowi (Arystotelesa —
ze wzgledu na odstep czasu, Focjusza — ze wzgledu na wiernos¢
reprodukcji tresci). Godne uwagi jest, ze Ktezjasz nie twierdzi,
jakoby mantykora miata ludzkg gtowe, lecz jedynie, ze jej glo-
wa przypomina gtowe czlowieka ogdlnym pokrojem — ,,ludzka
glowa” pojawi si¢ dopiero w pozniejszych wersjach. Mimo
ewidentnej fantastycznosci niektorych szczegdtow tego opisu
uczeni nowozytni, ktoérzy go analizowali, byli w duzej mierze
zgodni co do tego, ze jego realnym przedmiotem jest tygrys
azjatycki — zwierze od zawsze wzbudzajace szczeg6lny strach
u ludzi, ktérzy byli przez nie zagrozeni. Informatorzy Ktezja-
sza zapewne ubarwili swojg relacje o zadlacy ogon, aby wizja
tygrysa ludojada stata si¢ jeszcze bardziej przerazliwa. Pisarz

! Focjusz, Biblioteka, t. 1, Warszawa 1986, s. 99.
12 Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 368.
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greckojezyczny z przetomu drugiego i trzeciego wieku naszej
ery, Klaudiusz Elian, ktéremu zawdzigczamy trzecig wzmianke
o mantykorze, powtarza ten sam zestaw jej cech, dodaje jednak
ciekawy szczegot:

Ktezjasz oswiadcza, ze widziat takie zwierze u Perséw (zostato spro-
wadzone z kraju Indéw dla krola perskiego). Nie wiemy, czy mozna
uzna¢ Ktezjasza za wystarczajacy autorytet w tej materii. W kazdym
razie po zapoznaniu si¢ z wlasciwosciami tego zwierzgcia trzeba
ostroznie podchodzi¢ do uwag historyka z Knidos (IV, 21, przektad
Anny M. Komornickiej)."

Sceptycyzm Eliana jest zrozumialy, ale obecnie sadzimy
raczej, ze Ktezjasz widzial na wlasne oczy szczeni¢ tygrysa,
a jego informatorzy wyjasnili mu zapewne, ze zadla pojawiaja
si¢ u niego p6ézniej. O krytycznej postawie autorow antycznych
z epok poklasycznych wobec wczesniejszych tekstow swiadczy
tez uwaga Pauzaniasza Periegety (ok. 110-180):

Zwierzgciem natomiast, o ktorym mowi Ktezjasz w swej Historii
Indii, a ktére Hindusi nazywajg martichora, Grecy za$ androfagon
[tj. ludozerca — P.M.], jest — moim zdaniem — tygrys. To za$, Ze ma on
na kazdej szczgee trzy rzedy zgbow, a na koncu ogona kolce, ktorymi
broni si¢ z bliska i ciska do bardziej oddalonych wrogéw — podobnie
jak tucznik wypuszczonymi z tuku strzatami — jest oczywiscie wie-
rutnym klamstwem, ktore Hindusi przekazuja sobie nawzajem — jak
sadze — ze zbytniego strachu przed dzikimi zwierzetami (IX, 21, 4,
przektad Henryka Podbielskiego).'*

Pauzaniasz mial zatem na temat fantastycznos$ci mantykory
takie samo zdanie jak uczeni z dziewigtnastego i dwudziestego
wieku, przynajmniej ci, ktorzy nie traktowali tego przekazu jako
czystej fantazji. O godzacej zadtami mantykorze z ludzkim obli-
czem wspomniat jeszcze w antyku Flawiusz Filostratos w Zywocie

13 Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzqt (wybor), Warszawa
2005, s. 87.

14 Pauzaniasz, Wedréwka po Helladzie. U stép boga Apollona, przel.
Janina Niemirska-Pliszczynska, Henryk Podbielski, Wroctaw 2005, s. 269.
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Apolloniusza z Tyany (111 45, jest ona tam zwierzem bajecznym),
Pliniusz w Historii naturalnej (VIII 45) — ktory, pomyliwszy
ja z jakim$ innym zwierzeciem, podal, ze Zzyje ona w Etiopii
i nasladuje ludzki glos — oraz mato dzi$§ znany erudyta Juliusz
Solinus, ktory zyt, zdaje si¢, pod koniec trzeciego wieku naszej
ery, w zbiorze okreslanym tytutem Collectanea rerum memora-
bilium (52, 37, ed. Mommsen). I to jest wszystko, jesli chodzi
0 jej pierwotne $lady tekstowe — chociaz mozna przypuszczac, ze
autorzy licznych niezachowanych prac z zakresu paradoksografii
wzbogaciliby to repertorium. Zatem zasob istniejacych obecnie
zrodet antycznych na temat mantykory jest bardzo skromny,
sktada si¢ bowiem z sze$ciu niedlugich wzmianek uzupetnianych
przez $redniowieczny ekscerpt patriarchy Focjusza's.

Jednak mimo ubostwa zrodet opartych na jedynej informacji
bazowej — przekazie Ktezjasza — istota owa czesto pojawiata
si¢ w tekstach §redniowiecznych, a jej nazwa otrzymala wtedy
falszywa lingwistycznie, acz przypadkowo trafng w podstawie
forme man-tyger (cztowiek-tygrys). Bywata rowniez mantyko-
ra motywem heraldycznym i architektonicznym'®. Sposrod jej
reprezentacji pozniejszych niz antyczne wymieni¢ tylko dwie
najstawniejsze. Oto wigc Dante, wedrujac przez Pieklo, na po-
graniczu siddmego i 6smego kregu napotyka posta¢ Geriona,
ktorego imi¢ jest wprawdzie imieniem jednego z potworow
znanych z archaicznej mitologii greckiej, ale wyglad wiernie
oddaje cechy mantykory, tutaj dodatkowo posiadajacej skrzydta:

15 Podobnie jest z zasobem nowozytnych opracowan — nie udalo sig
odnalez¢ zadnej monografii na temat mantykory, lecz tylko jeden po$wigcony
jej kilkustronicowy artykut naukowy opublikowany po niderlandzku (Gerard
J.M. Bartelink, Het fabeldier martichoras of mantichora, ,,Hermeneus” 1972,
no. 43, s. 169—-174). Wymienia si¢ ja na ogot jedynie w zbiorczych opraco-
waniach dotyczacych ,,zoologii fantastycznej” epok dawnych.

16 Wyobrazenia mantykor mozna oglada¢ na przyktad w czternasto-
wiecznej bazylice konkatedralnej w Kotobrzegu, w dekoracji stalli kanoni-
kow. Liczne przedstawienia wizualne mantykor znajduja si¢ w bestiariuszach
i dzietach przyrodoznawczych z okresu od dwunastego do siedemnastego
wieku.
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