Wstep

Dydaktyka jezyka rodzimego jako obcego, bedaca przedmiotem ponizszych
rozwazan, dotyczy charakterystycznego uwarunkowania w nauczaniu jezykow
obcych, ktére polega na definiowaniu jezyka wiasnego, a nie wcze$niej wyuczo-
nego — zatem ojczystego, macierzystego, pierwszego, odziedziczonego (uzywa-
jac wiekszosci okreslen) w odniesieniu do nauczycieli oraz autoréw podrecz-
nikéw i opracowan przedmiotowych. Nasze ,,bycie w takim jezyku”, uzywajac
Heideggerowskiego okreélenia, jest zalezno$cia wyjatkowa i nieporéwnywalng
z kompetencjami nabywanymi w obrebie kolejnych jezykéw. To sytuacja, w kto-
rej nauczany jezyk i dookreslana za jego posrednictwem przestrzen kulturowa
sa rodzime dla nauczyciela, bo przyswajane od samych poczatkéw §wiadomo-
$ci, a nie wyuczone i rozpoznane w wyniku sztucznego procesu edukacyjnego.
Tu nauczyciel sam w sobie — przez wiasne zachowania, gestykulacje, sposéb
wyrazania mysli, skojarzenia, a nawet wyglad, jest swoistym tekstem kul-
tury. Istota takiej sytuacji pozostaje réwniez to, ze uczac jezyka rodzimego
jako obcego, nie mamy do niego dystansu, jaki towarzyszy nam w stosunku
do jezykéw wyuczonych. Wyrazamy w ten sposéb siebie (w rozumieniu
indywidualnym, ale i zbiorowym), czyniac to jednocze$nie w zamierzony
i niezamierzony sposéb. Ten wyjatkowy, wpisany w proces dydaktyczny typ
relacji znacznie pomniejsza dominante jezyka na rzecz kultury, ktérej on sam
jest nos$nikiem i jednoczes$nie elementem. Uswiadomienie sobie powyzszych
faktéow wydaje sie dostatecznym powodem do podjecia préby sformulowania
podejscia kulturowego w dydaktyce nauczania jezyka ojczystego, rozumianego
jako obcy. Nie traktujac przy tym ktérejkolwiek metodyki jako wigzacej kon-
cepcji nabywania i nauczania jezykow. ,Wspodlczesna glottodydaktyka — jak
wyjasnia Maria Dakowska (2014) — podaza bowiem droga, na ktérej metody
nie wywodzg si¢ juz z aksjomatycznych podejs$¢, wérdéd ktoérych znakomita
wiekszo$¢ posiada jezykoznawczy rodowod”.

Nie powinno nam umyka¢, ze glottodydaktyka zajmuje sie naukg jezyka,
a nie nauka o jezyku. Zawsze jednak pozostanie potrzeba jakiej$ jego
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praktycznej definicji — innej niz przeswiadczenie, ze nabywanie go stanowi
cel sam w sobie. Uczenie si¢ i nauczanie jezyka obcego w rzeczywistosci
szkolnej jest procesem sztucznym. Co zatem dzieje sig, kiedy nauczanie
(z perspektywy nauczyciela) dotyczy jezyka rodzimego jako obcego? Tego,
ktéry przyswoiliSmy sobie w dziecinstwie w sposob naturalny? Jezyka, ktory
do momentu edukacji szkolnej pozostawal dla nas w fazie gramatycznego,
a wiec systemowego nieuswiadomienia? Postugiwanie si¢ nim ma charakter
naturalny, spontaniczny i kulturowy. Méwi¢ we wlasnym (pierwszym) jezyku,
to tyle, co aktualizowa¢ narodowy, etniczny, zbiorowy sposéb postrzegania
$wiata i wspdlnej, ewoluujacej przez pokolenia zbiorowej wyobrazni. W tym
przypadku jezyk nie pozostaje jedynie posiadajacym spdjng strukture systemem
komunikowania sie. Nie daje sie rozpoznaé i wyrazi¢ wylacznie na podstawie
opisu gramatycznego. Klasyczna $ciezka dydaktyczna, jaka moglibysmy poda-
za¢ w sytuacji przyswajania kazdego innego jezyka, nie wiedzie nas do celu,
jaki jesteSmy w stanie osiagna¢, nauczajac wiasnego. W dotarciu do niego
przeszkadza prosty fakt ,bycia w jezyku”. Nic tutaj nie zakléca metodycz-
nego i gramatycznego fadu pojec¢ i opisu. Obok nich pozostajg jednak pokusa
i okazja. Dlaczego nie pokazaé¢ cudzoziemcom $wiata naszych wtasnych poje¢,
mitéw, metafor i wieloznacznosci? Jest przeciez tak, ze opowiadajac o wiasnym
jezyku i we wiasnym jezyku, opowiadamy o nas samych. To nasza narodowa
czy choéby etniczna specyfika, z ktérg tak naprawde nie trzeba i nie mozna
nic pocza¢. Nie chodzi przy tym o emocjonalny stosunek do ojczystej mowy.
To zagadnienie o wiele bardziej ztozone, wymagajace perspektywy innej niz
tylko jezykoznawcza. Nie trzeba budowa¢ alternatywnych rozwiazan i teorii.
Nalezy ja jednak wzbogaci¢ i dookresli¢ poprzez rézne spojrzenia na jezyk,
nie dajac sie zwie$¢ mniemaniu, ze jest on bytem gléwnie systemowym,
sztucznie oderwanym od $wiata swoich uzytkownikéw. Jak prébowala dowies¢
Kirsten Hastrup,

We wspodlczesnej glottodydaktyce starzeje sie poglad, w mysl ktorego jezyk daje
sie postrzega¢ jako izolowany, dobrze zdefiniowany i obiektywny system, a wiec
poglad, za ktérym stoja autorytety takie jak de Saussure, Chomsky i ich nastepcy.
Nie istnieja langue ani compétence niezalezne od praktyki; nie ma zwartego systemu
gramatyki i skfadni, ktéry bylby poprawny, podczas gdy reszta jest jedynie jednost-
kowym i przypadkowym odstepstwem od reguly. Odstepstwo i nietad nie sa wyjat-
kiem od systemu, lecz jego czescia. Rzeczy sa takie, jakimi sie wydaja: chaotyczne,
paradoksalne, niewyczerpujace (2008: 46).

Do takiego postrzegania jezyka wiedzie jego kulturowa tozsamos¢. Blisko stad
do antropologicznej w swoim rodowodzie koncepgji relatywizmu jezykowo-
-kulturowego, ale blizej jeszcze do stwierdzenia, ze jezyk i kultura sa ze
soba tozsame, wzajemne i jednorodne. Nauczanie obcego jezyka jest wiec
jednoczesna prezentacja wyrazanej w nim kultury. On sam w takim procesie
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jawi sie réowniez jako zagadnienie spoteczne. Warto powtérzy¢ za Edwinem
Ardenerem, ze ,jezyk ma sie tak do tego, co spoleczne, jak miarka do tego,
co sie nig mierzy; samo jezykoznawstwo nie potrafi znalez¢ klucza do zlozo-
nosci zycia spolecznego. Jezyk — czy to pisany, czy méwiony — mierzy, lecz
nie przedstawia” (1989: 180). Nie wystarczy wiec wyj$¢ z wnetrza samego
jezyka, by zrozumie¢ procesy spoleczne opisywane za jego pomocg. Nie
wystarczy z tego powodu, ze juz od dawna nie zakladamy zgodnosci miedzy
jezykiem a $wiatem. By $wiat ten opisac i wyrazi¢ za posrednictwem jezyka,
uciekamy sie do wymyslonych przez siebie kategorii lub siegamy po uzycia
metaforyczne. Przekiadanie rzeczywistosci na jezyk nie jest bezposrednie,
a relatywne. Jak zauwaza Maria Delaperriére,

Metody filologiczne nauczania jezykéw obcych usankcjonowane wielowieczna tradycja
klasyczna zaczely sie rozmywaé w ogromie przemian, w ktérych samo pojecie kultury
stato sie podejrzane. Tekst literacki, ktéry byt do niedawna jej najwyzszym wyrazem i jako
taki stanowit cel sam w sobie, dla ktérego warto byto mozolnie rozsuptywaé zawitosci
obcego jezyka, zaczal ustepowaé miejsca celom pragmatycznym i utylitarnym (2016: 46).

Trudno nie zgodzi¢ sie ze zdaniem autorki twierdzacej, ze

beneficjentem tych przemian stal sie sam jezyk jako przedmiot najwazniejszych odkry¢
zwiazanych $cisle z poznaniem $wiata i czlowieka. Wyjscie poza zamkniety system
form gramatycznych w strone lingwistyki, w ktdrej jezyk zyskal range najistotniejszego
elementu organizacji mysli ludzkiej, wplyneto zasadniczo na zmiang relacji miedzy
jezykiem a kultura (...). Od pierwszej Humboldtowskiej teorii jezyka jako wizji $wiata
po wspodlczesny kognitywizm rozwinely sie kierunki badawcze, w ktorych jezyk stat
sie punktem wyjscia w dochodzeniu do prawdy o $wiecie. Twierdzenie, ze mysl ludzka
dazy do sklasyfikowania rzeczy tak, by byly one przekazywane wewnatrz kultury,
w ktorej te klasyfikacje figuruja, stworzyla nowa perspektywe badawczg odnoszaca
sie zaréwno do lingwistyki, jak i do antropologii (Delaperriére 2016: 46-47).

Praktyka glottodydaktyczna jest pochodng zmieniajacych sie sposobéw
definiowania jezyka. Zaréwno teoria podejs¢, jak i praktyka metod nauczania
jezykéw obcych byly zazwyczaj skutkami takich definicji. Ten ,,jezykoznaw-
czy rodowod” sprawial, ze strategie nauczania bazowaly gléwnie na opisach
gramatycznych i zasobach leksykalnych oraz ¢wiczeniu kompetentnych uzyé
przyswajanego jezyka. Tresci kulturowe do$¢ dtugo — przynajmniej w glotto-
dydaktyce polonistycznej — stanowily jedynie aktywne tto samego nauczania.
Rozpoznawanie i dobor tych tresci zostaty dos¢ jednostronnie sprowadzone
do kompletowania inwentarzy poje¢, obszaréw czy zakreséw tematycznych.
Sytuacji tej nie zmienilo nowe relatywnie spojrzenie, lokujace jezyk w kon-
tekstowej przestrzeni spolecznej i eksponujace jego komponent kulturowy.
Pojawilo sie pojecie glottodydaktyki kulturowej czy kulturoznawstwa glot-
todydaktycznego, ale ciagle brakuje uzytecznych zasad definiowania samej
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kultury, tak jak to miato i ma miejsce w przypadku jezyka. Dodatkowo,
nauczany jezyk i zawarte w nim oraz opisywane za jego posrednictwem tresci
kulturowe nie sa rozumiane jako jednorodna i kompletna warto$¢, lecz raczej
jako dwa wspdlistniejace obok siebie byty.

Publikacja ta jest monograficzng prezentacja wyobrazen kulturowo-prze-
strzennych, mogacych mie¢ zastosowanie w metodyce nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego. Nie stanowi opracowania bedacego nowym podejéciem
glottodydaktycznym. Jest za to propozycja innego niz dotychczas spojrzenia
na nauczany jezyk. Fakt, Ze rozwazania te dotyczg mowy rodzimej, pozwala,
a nawet wymusza znacznie wigkszg interdyscyplinarno$¢. Nauczanie jezykow
obcych jest dziedzing wiedzy. To subdyscyplina wyrastajaca z wielu innych
nauk, przy wyraznie jezykoznawczej dominancie. Stanowigca jej cze$¢ dydak-
tyka coraz mniej jednak ograniczana jest do wynikajacych z tego faktu kon-
cepcji, bazujacych gléwnie na réznych modelach jezyka. Dodatkowo przewaza
w niej przeslanie praktyczne — dorazny cel, jakim jest szybkie nabywanie
kompetencji jezykowych. W niniejszych rozwazaniach staram si¢ uzasadni¢
potrzebe badz tez mozliwo$é¢ przesuniecia akcentu z nauczania jezyka, rozu-
mianego jako cel sam w sobie, na celowe umiejscowienie go w kategoriach
»mechanizmu”, umozliwiajacego docieranie do przestrzeni kulturowej, wyra-
zanej za jego posrednictwem. Istotniejszy jest tu $wiat jezyka niz on sam.
Projektowane modele kulturowo-przestrzenne majg stuzy¢ tatwiejszemu
i bardziej naturalnemu rozpoznawaniu tego $wiata. Nalezy je traktowac jako
schematy, swoiste prototypy, w ktérych podejmowana jest proba nanoszenia
tresci kulturowych na wielorako definiowane przestrzenie — poczynajac od tych
rzeczywistych (fizycznych czy geometrycznych), a konczac na obszarach
umownych i wyobrazeniowych. Wazna podpowiedzig w ich konstruowaniu
staly sie wnioski ptynace z analizy procesu akwizycji pierwszego jezyka, w kto-
rym sposoby i kolejno$¢ nabywania kompetencji sa przyczynowo-skutkowe
i naturalne. Obszarem rozwazan jest glottodydaktyka polonistyczna, w tym
glottodydaktyka kulturowa, pozwalajaca na wielorakie definiowanie jezyka
polskiego jako obcego (w dalszym opisie — JPJO).

W niniejszej monografii zestawiam ze sobg powszechnie akceptowane
poglady: ten, ze glottodydaktyka wyrasta z wielu dyscyplin pokrewnych,
z tym, ze nie jest klasycznie pojmowang domeng jezykoznawstwa. Jej pokre-
wienstwo z innymi naukami stanowi w metodyce nauczania jezykow aksjo-
mat, co w konsekwencji nie sktania do gtebszej refleksji, jesli wylaczy¢
z niej pedagogike nauczania oraz psychologie zachowan. W relatywnie krot-
kiej historii glottodydaktyki jezyk obcy definiowano na wiele uzytecznych
sposobéw. Uzytecznych dla tworzenia podejs$¢ i metod nauczania, ale nie
dla jego aspektéw spotecznych czy kulturowych. Poza podejsciem komu-
nikacyjnym trudno natrafi¢ w glottodydaktyce polonistycznej na glebsze
refleksje plynace z kulturoznawstwa, antropologii, geografii kulturowej,
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historii czy filozofii jezyka. Ukierunkowane rozpoznawanie poszczegél-
nych domen humanistyki uwazam za konieczny do speinienia warunek
umozliwiajacy nauczanie jezyka osadzonego w jego naturalnym $rodowisku
kulturowo-przestrzennym.

O tym, ze na teoretyczne przeslania takich wyobrazen w nauczaniu JPJO
natrafi¢ mozna w co najmniej kilku pokrewnych dziedzinach nauki, pisalem
juz niejednokrotnie. W niniejszej monografii zostaly zamieszczone fragmenty
opublikowanych wcze$niej artykutéw:

Garncarek P, 2010, Kanon, kompendium czy przestrzen — o nie tylko polskich
problemach z nauczaniem cudzoziemcow rodzimej kultury, [w:] Kanon kultury
w nhauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. P. Garncarek, P. Kajak, A. Zie-
niewicz, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 13-18.

Garncarek P, 2012, Dlaczego kultura popularna nie ma czasu, [w:] Kultura popu-
larna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. P. Garncarek, P. Kajak,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 11-17.

Garncarek P, 2012, Hans-Georg Gadamer — doswiadczanie granicy jezyka, ,,Post-
scriptum Polonistyczne” 2 (10), s. 77-95.

Garncarek P, 2012, Jezykowa wyobraznia etnograficzna w glottodydaktyce, [w:] Glot-
todydaktyka polonistyczna a lingwistyka kulturowa, red. G. Zarzycka, Acta Univer-
sitatis Lodziensis 19, £6dZz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 9-22.

Garncarek P, 2013, Czy potrzebujemy nowej definicji jezyka dla potrzeb glottodydak-
tycznych?, [w:] Glottodydaktyka — media — komunikacja, red. I. Dembowska-
-Wosik, E. Patuszynska, Acta Universitatis Lodziensis 20, £L6dz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Loédzkiego, s. 33-39.

Garncarek P, 2013, Jak korzystac z badan nad geografig kulturowg w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego, [w:] Glottodydaktyka polonistyczna w obliczu
dynamiki zmian jezykowo-kulturowych i potrzeb spotecznych, t. 1, red. J. Mazur,
A. Malyska, K. Sobstyl, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Skiodowskiej, s. 139-144.

Garncarek P, 2013, Martin Heidegger — hermeneutyka, jezyk, glottodydaktyka,
[w:] Sapientia Ars Viviendi. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesor Annie
Dgbrowskiej, red. A. Burzynska-Kamieniecka, A. Libura, Wroctaw: ATUT,
s. 401-414.

Garncarek P, 2014, Jezyk i glottodydaktyka w studiach kulturoznawczych, [w:] Suk-
cesy, problemy i wyzwania w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red.
A. Mielczarek, A. Roter-Bourkane, M. Zduniak-Wiktorowicz, Poznan:
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, s. 265-274.

W pierwszej czesci rozwazan, czyli w rozdziatach 1-6, opisuje dyscypliny
i obszary wiedzy humanistycznej, ktérych wplyw na rozwoéj wspodliczesnej
glottodydaktyki uznaje za szczegélnie istotny:
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¢ antropologie stowa i jezykoznawstwo antropologiczne (rozdziat pierwszy);

e etnolingwistyke (rozdziat drugi);

e etnografie (rozdzial trzeci);

o geografie kulturowsg i krajoznawstwo (rozdzial czwarty);

o filozofi¢ jezyka w ujeciu hermeneutycznym (rozdzial piaty);

e kulture popularng i kanony kultury (rozdzial szésty).

Opisy te sg poniekad wymuszone przez status glottodydaktyki, autono-
micznej subdyscypliny nauki posiadajacej wtasny przedmiot oraz obszar badan,
cele poznawcze, ogolne teorie i opis, aparat pojeciowy, a takze metodologie.
Glottodydaktyki, rozumianej jako swoista cze$¢ jezykoznawstwa, ksztaltowa-
nej gléwnie przez lingwistyke stosowana i proby praktycznego stosowania
poznawanego jezyka. Podstawowa trudnos¢ polega tutaj na mnogosci Zrodet
i dyscyplin, z ktérych nauka ta wyrasta. To, w obrebie jakich pojec¢ i ustalen
badawczych umiejscowiona zostala wspoiczesna glottodydaktyka, jest istotne
dla ponizszych rozwazan z dwoéch co najmniej powodéw. Po pierwsze, pozwala
na uzmyslowienie sobie, jakich jej obszaréw dotycza bezposdrednio. Po dru-
gie za$, w jakim stopniu wynikaja z dziedzin nauki niemajacych z metodyka
nauczania jezykéw obcych wiele wspolnego. Wskazanie tych dziedzin nauki,
ktoére sa pokrewne glottodydaktyce, jest dziataniem do$¢ subiektywnym. Ist-
nieje wiele istotnych powigzan metodyki nauczania jezykéw obcych z dyscy-
plinami humanistycznymi czy spotecznymi, ktére same preznie si¢ rozwijaja,
modyfikujac przez to wymienione relacje. Przekonujacej systematyzacji tych
obszaréw nauki dokonaly zajmujace sie metodologia badan w glottodydaktyce
Weronika Wilczynska i Anna Michonska-Stadnik. Wskazaly na dwie grupy
nauk:

A. Nauki, ktére koncentrujg si¢ na przebiegu komunikacji (komunikacja
interkulturowa, jezykoznawstwo, socjolingwistyka, psychologia spo-
teczna).

B. Dziedziny, ktére naswietlajg rozwdj kompetencji komunikacyjnych
(pedagogika, dydaktyka ogolna, kognitywistyka, psycholingwistyka,
psychologia).

Interdyscyplinarny charakter glottodydaktyki jest — jak definiuja go wymienione
badaczki — cechg charakterystyczna humanistyki. Poszczegdlne zjawiska leza w polu
poznawczym kilku, niekiedy dos¢ réznych dziedzin. Méwi sie wtedy o ich interdy-
scyplinarnosci, co jednak czesto bywa rozumiane w sposéb zbyt powierzchowny,
a niekiedy wrecz opatrzny. Otéz w wielu wypadkach ta naturalna w humanistyce
interdyscyplinarnos¢ to, $ci$lej rzecz ujmujac, raczej pluridyscyplinarnosé. Wynika
ona z wieloaspektowosci danego przedmiotu badan, przy czym kazdy z tych aspektéw
zdaje sie niejako odsyta¢ do innej dyscypliny, a nie ze zintegrowanego, spdjnego teo-
retycznie pojmowania tego przedmiotu. Tym bardziej, mimo niewatpliwie znaczacego
dorobku owych dziedzin, nie moze by¢ mowy o traktowaniu glottodydaktyki jako
~wypadkowej” wymienionych wyzej (i innych jeszcze), pokrewnych specjalnosci.
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Glottodydaktyka ujmuje bowiem problematyke rozwijania obcojezycznej kompeten-
¢ji komunikacyjnej z sobie wlasciwej perspektywy (Wilczynska, Michonska-Stadnik
2010: 66-69).

Pierwsza cze$¢ rozwazan poswiecona jest interdyscyplinarnosci glottodydak-
tyki oraz towarzyszacym jej kontekstom kulturowym. Podejécie takie zapewne
wzbogaca spektrum glottodydaktycznych dociekan, ale i utrudnia lekture.

W drugiej czesci rozwazan (rozdzialy 7-12) opisuje wlasng propozy-
cje budowania modeli kulturowo-przestrzennych pozwalajgcych na inne
niz dotychczas spojrzenie na przekaz tre$ci w obrebie nauczanego jezyka.
Sa to modele zréznicowane pojeciowo, dajace sie réznie zdefiniowaé, posia-
dajace rézna przydatnos¢ dla procesu glottodydaktycznego. Propozycja ta
wynika z glebokiego przeswiadczenia, ze dyscyplina (dziedzina) nazywana
glottodydaktyka jest naukg skoncentrowana nie tylko na metodach nauczania
jezykéw obcych, lecz takze nauka wyrosta z oczywistych i odwiecznych potrzeb
porozumiewania si¢ z innymi, obcymi ludZzmi. Znajomo$¢ cudzej mowy
zawsze byla w cenie i to z wielu powodéw — handel, osadnictwo, polityka,
turystyka, podboje, odkrycia geograficzne, edukacja oraz szereg innych. Bez
wzgledu jednak na ich rodzaj i mnogo$¢, zawsze towarzyszyla im, i zapewne
ciagle towarzyszy, ludzka ciekawos¢. Maria Dakowska stwierdza, ze ,Jezykéw
obcych uczymy sie coraz czesciej i coraz powszechniej. Zjawisko to staje
sie na tyle masowe, ze mozemy proces glottodydaktyczny nazwaé swoista
realizacjg zamoéwien publicznych czy dziatalno$cig gospodarcza” (2014: 17).
Wypracowujemy w tym celu kolejne metody, podejscia i techniki. Podgzamy
réznorodnymi $ciezkami dydaktycznymi ku jednemu, jak sie¢ zdaje, celowi,
ktérym jest zrozumienie innego czlowieka. To rozmowa z nim, opowie-
dzenie o sobie i wysluchanie jego opowiesci pozwala ogranicza¢ wiasng
lokalno$¢ i tutejszo$¢. Zmieniamy w ten sposéb rodzaj wiasnej obecnosci
w $wiecie na bardziej zauwazalny. Nie bez przyczyny oczekujemy od samych
siebie umiejetnosci trafniejszego ogladu cudzoziemskiej rzeczywistosci nara-
stajacej wraz z nabywang kompetencja w obrebie obcego jezyka. Przestrzen
kulturowa jest tutaj aktywnym tlem. Wynika z naszej $wiadomosci, lokuje sie
w naszej pod$wiadomosci i egzemplifikuje na rézne sposoby fakt narodowej,
spolecznej i jezykowej przynaleznosci.

Dla poszczegélnych uczestnikéw komunikacji, jezyk dyskursu moze by¢
réwnie prymarny, jak i nieprymarny. Jak przypomina Dakowska,

Komunikacja jezykowa ma charakter epizodyczny; jest aktem, a nie abstrakcjg
wzgledem wymiardéw czasu i przestrzeni. Nie moze by¢ analizowana w oderwaniu
od cztowieka, a raczej ludzi w niej uczestniczacych, czego nie da sie powiedzie¢
o wczesniejszych koncepcjach, ktére w centrum uwagi stawialy wzajemne relacje
form sktadniowych w oderwaniu od uzytkownikéw jezyka (2001: 9-10).





