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Streszczenie

Tekst stanowi krotkie wprowadzenie do catego tomu, ktéry jest w pierwszej kolejnosci
owocem projektu badawczego pt. ,,Socjologiczna teoria znaczenia: pole wiadzy i nauki
spoteczne w procesach semiozy”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, a reali-
zowanego w Instytucie Studiéw Spolecznych im. Profesora Roberta Zajonca Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierownictwem redaktora tego tomu. Wskazano tu wspdlne ramy
teoretyczne tekstow, w szczegdlnoéci odwotania do globalnej socjologii historycznej oraz
socjologii opartej na paradygmacie analizy pél Pierre’a Bourdieu. Zarysowano pokrotce cele
pracy, a takze mozliwe sposoby uzywania jej w dalszym rozwoju nauk spolecznych w Polsce.

Stowa kluczowe: socjologia, historia globalna, Pierre Bourdieu, peryferie, homologia.

Summary
Social science and the arts in a peripheral country — an introduction

The text provides a brief introduction to the entire volume, which is primarily the fruit
of the research project entitled “Sociological Theory of Meaning: Power Fields and Social
Sciences in Processes of Semiosis”, funded by the National Science Center and carried out
at the Professor Robert Zajonc Institute of Social Studies, University of Warsaw, under the
supervision of the editor of this volume. The common theoretical framework of the texts is
pointed out, in particular the references to global historical sociology and Pierre Bourdieu’s
paradigm of field analysis. The aims of the work are briefly outlined, as well as possible
ways of using it in further development of the social sciences in Poland.
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W Panstwa rekach znajduje sie praca zbiorowa, ktéra w pierwszej kolejnosci
jest owocem projektu badawczego pt. ,Socjologiczna teoria znaczenia: pole wia-
dzy i nauki spoleczne w procesach semiozy”, finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, a realizowanego w Instytucie Studiéw Spolecznych im. Profesora

* Tekst powstal w ramach projektu OPUS nr 2015/17/B/HS6/04161, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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Roberta Zajonca Uniwersytetu Warszawskiego pod kierownictwem redaktora tego
tomu. Jego gtéwnym zalozeniem bylo przeanalizowanie historii strukturalne;j
trzech wybranych dyscyplin nauk spotecznych w Polsce. Chodzi zwlaszcza o ich
badanie w odwolaniu do globalnej socjologii historycznej oraz socjologii opartej
na paradygmacie analizy pol Pierre’a Bourdieu. Do analizy w ramach projektu
wybrano najpierw pole nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii
prawa, pole socjologii oraz pole nauk o jezyku, a wiec jezykoznawstwa i lite-
raturoznawstwa. Wyboér wiasnie tych trzech dyscyplin byt zwigzany z kilkoma
czynnikami. Uznano je za wyjatkowo wazne z perspektywy nadawania spotecz-
nych senséw szerszym mechanizmom i hierarchiom spotecznym. Potraktowano
je tez jako kluczowe sfery reprodukcji elit inteligenckich, zbadanie roli ktérych
w rozwoju nauki w Polsce bylo takze jednym z celéw tego projektu. Wybrane
do analizy pola znajduja sie we wzglednie zauwazalnej relacji z polem politycz-
nym, ktére stuzy zwykle jako istotny posrednik miedzy polem wiadzy a polami
nauki. Pozwolilo to na $ledzenie najwazniejszego z punktu widzenia ujecia
Bourdieu zjawiska homologii, ktére w uproszczeniu mozna okresdli¢ jako podo-
bienstwo struktur pol spolecznych. W rezultacie prowadzonych w projekcie prac
nad wspomnianymi trzema polami nauki powstaly pomieszczone w tym tomie
trzy studia. Po pierwsze tekst Hanny Debskiej o polu filozofii prawa, po drugie
Tomasza Warczoka o polu socjologii i wreszcie Tomasza Zaryckiego na temat
pola jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Warto przypomnie¢, ze dwoéch
ostatnich autoréw wczedniej zrealizowalo w tych samych ramach teoretycznych
projekt poswiecony analizie pola polskich nauk politycznych, ktérego ustalenia
postuzyty réwniez jako punkt odniesienia do prezentowanych tu badan'.

Z czasem wokol badaczy zaangazowanych w omawiany projekt zebralo sie
szersze grono naukowcoéw pracujacych w podobnym paradygmacie, w szcze-
golnosci w ramach nowoczesnej socjologii historycznej oraz socjologii nauki
i sztuki inspirowanych paradygmatem badawczym Bourdieu. W pierwszej kolej-
noéci mam tu na mysli Valentina Behra, ktérego rozdziat to studium w petni
komplementarne z trzema wymienionymi wyzej. Jest ono po$wiecone polu pol-
skiej historiografii w okresie powojennym i stanowi syntetyczne przedstawienie
jego wiekszego projektu (Behr 2021). Nastepnym studium napisanym w tym
samy paradygmacie jest tekst Marii Tyl na temat polskiego pola sztuki w nieco
wezszych granicach czasowych, a wiec okresie 1945-1981. Tom zamyka praca
Andrzeja Turkowskiego i Tomasza Zaryckiego o mniejszym subpolu nauk spo-
tecznych, mianowicie interdyscyplinarnym $rodowisku badaczy odwotujacych
sie do teorii rozwoju zaleznego w powojennej Polsce.

Proponowane tutaj ujecia historii wybranych dyscyplin nauk spotecznych,
humanistyki i sztuki w Polsce sg nowatorskimi spojrzeniami z perspektywy socjo-
logii historycznej inspirowanej paradygmatem teoretycznym Bourdieu, w kté-
rym gléwnym zadaniem jest zarysowanie strukturalnych cech danej dyscypliny

I Gléwnym owocem tego projektu byla ksiazka pt. Gra peryferyjna (Warczok, Zarycki 2016).
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naukowej, czy tez jej czesci, rozumianych jako pola spoteczne. Chodzi réwniez
o ewolucje tych pdl, zaréwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng, a zatem zmiany
ich relacji wobec innych poél. Przy stosowaniu takiego ujecia wskazane jest wiec
w szczegélnosci uwzglednienie struktury i roli pola wiadzy jako kluczowego
elementu analizy kazdego pola spolecznego, a zwlaszcza pdl poszczegédlnych
dyscyplin nauki. Z takim tez zalozeniem tom ten otwiera artykul Tomasza
Zaryckiego bedacy proba zarysowania dynamiki rozwoju polskiego pola wiadzy
na przestrzeni tego, co mozna nazwac ,,dtugim XX wiekiem”.

Wreszcie waznym aspektem proponowanego tu spojrzenia jest odwolanie
sie do paradygmatu tzw. historii globalnej, czyli nowych uje¢ analizy proceséw
historycznych w perspektywie wielkich struktur (Gerasimov i in. 2005; Go,
Lawson 2018; Iacob i in. 2019). Sg to przede wszystkim struktury imperialne,
a takze inne wielkowymiarowe struktury polityczne czy gospodarcze, ktére
tworza kluczowe konteksty dla analizy dynamiki rozwoju takich bytéw jak pan-
stwa narodowe czy regiony. W naszej czesci Europy ogromne znaczenie miaty
oczywidcie rozpad dwdch imperiéw, ktore kontrolowaly ja w okresie I wojny
$wiatowe]j — austriackiego i rosyjskiego, a ponadto porazka Niemiec i ich glo-
balnych ambicji, jaka nastgpita w 1918 r. Na proces ten mozna jednak patrze¢
réwniez w perspektywie dlugiego trwania, analizujgc tendencje dezintegracyjne
w poszczegolnych imperiach, poczawszy od konca XIX w. Analiza takich proce-
sow uwzgledniajaca kontekst ogbélnoimperialny daje niezwykle ciekawe wnioski
takze dla badan dynamiki konkretnych pél narodowych, zwlaszcza za$ powstania
narodowych pdl wtadzy. Dowodzi tego m.in. studium Wiktora Marca pomiesz-
czone w prezentowanym tomie. Proponuje on spojrzenie na dynamike proceséw
politycznych i spotecznych na ziemiach polskich widzianych jako ,,imperialne
pogranicze”. Szczegdlng uwage, tak jak we wczesniejszej swojej pracy (Marzec
2020), poswieca autor interpretacjom rewolucji 1905 r. Odwoluje si¢ on jed-
noczesénie do licznych nieoczywistych ujeé, ktére mozna nazwaé globalnymi,
innych waznych momentéw w historii Polski lat 1905-1920.

Bardziej systematycznej analizie wybranych punktéw zwrotnych w polskich
dziejach jest poswiecony tekst Tomasza Warczoka. Przybliza on w szczeg6lnosci
dwa momenty przesilenia spoteczno-politycznego w polskiej historii: koncéwke
lat 30. oraz wydarzenia roku 1968. Odnoszac si¢ do strukturalnej analizy pdl,
badacz pokazuje, jak wytlumaczy¢ 6wczesne kampanie antysemickie. Jest tez ta
praca, jak i inne tu publikowane, préba zglobalizowanej analizy przelomowych
momentoéw historycznych, zwlaszcza za$ tych, ktére do tej pory opisywano
gtownie z perspektywy krajowej jako wydarzenia tylko z historii narodowe;j.
Autorzy tomu wskazuja wigc mozliwos¢ spojrzenia na wydarzenia na ziemiach
polskich z nowych, szerszych perspektyw, ktére odwolujg sie jednocze$nie
do do$¢ dobrze okreslonych ram teoretycznych i empirycznych. W takich uje-
ciach mozna méwi¢ o ,,globalnym roku 1905” czy tez ,globalnym roku 1968”,
a takze — jak pisze m.in. Malgorzata Fidelis (2013) - o ,,globalnych latach 60.”
jako kontekscie danego okresu badanego w Polsce. Bardzo uzytecznym narze-
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dziem okazuje si¢ stosowana przez wigkszo$¢ autoré6w tomu analiza pél pozwa-
lajaca faczy¢ rézne perspektywy i patrzeé na procesy spoleczne, a w szczegdlnosci
zjawiska kryzysowe, w licznych skalach czasowych oraz przestrzennych. George
Steinmetz (2018) przekonujaco wskazywal, ze wiele z takich punktéw zwrot-
nych ma aspekt synchronizacji proceséw kryzysowych w szeregu na co dzien
niekoniecznie mocno ze soba powigzanych pdl. Synchronizacja taka moze by¢
tez postrzegana jako przeksztalcenie sie kryzyséw lokalnych i regionalnych
(w wymiarze przestrzennym i abstrakcyjnym) w kryzys ogélny czy nawet glo-
balny. W zebranych tu tekstach przygladajacych sie momentom kryzysowym
wyraznie uwidoczniajg sie zaréwno wspdlne strukturalne ramy analizy laczace
autoréw, jak i podejmowane przez nich analogiczne proby wyjasnienia procesow
spolecznych uzywajace szerszych kontekstéw i perspektywy dlugiego trwania.
Takie ujecie stawia je w opozycji do tych, ktére mozna nazwaé kulturalistycz-
nymi, a wiec skupiajacych sie na inercji zjawisk kulturowych, ewolucji tozsamosci
czy historii intelektualnej nieuwzgledniajacej znaczenia proceséw spoza sfery
idei. Przyjete w prezentowanym tomie podejécie mozna okredli¢ jako studium
z zakresu socjologicznej analizy tworzenia znaczen, jednak wyraznie wykra-
czajace poza sfere czysto kulturowa. W preferowanym tu ujeciu semioza jest
zjawiskiem spolecznym, czyli obejmuje takze procesy polityczne, ekonomiczne
i inne wymiary relacji wiadzy, w ramach ktérych sa negocjowane w poszcze-
goblnych spoleczenstwach znaczenia spoleczne.

Do najwazniejszych zadan, jakie postawili sobie autorzy, nalezy zatem kon-
tekstualizacja wybranych aspektéw historii nauki, humanistyki i sztuki w Polsce.
Chodzi zaréwno o nieoczywiste konteksty krajowe, jak i konteksty globalne.
W tym sensie proponowane na tych kartach ujecie stanowi alternatywe dla
klasycznej historii nauki oraz tradycyjnej historii idei. Jest tez prébg pokazania
perspektyw decentrujacych i denacjonalizujacych spojrzenie na historie nauki
i sztuki w Polsce. Przedstawione tu podejé$cia mogg by¢ rozpatrywane réwniez
jako préby ostabienia zwykle nieuniknionego prezentyzmu w pisanych z pozycji
»narodowych” historiach poszczegdlnych dyscyplin nauki.

Analizy zebrane w tomie mozna uzna¢ z jednej strony za ilustracje uzytecz-
nosci systemu teoretycznego zaproponowanego przez Bourdieu. Z drugiej strony
sa tez probg kontekstualizacji jego ram i wskazania na konieczne modyfikacje
czy uzupelnienia o elementy, ktérych wymaga zastosowanie go w innym kon-
tekécie spolecznym, réznym nie tylko od francuskiego, ale takze zachodnio-
europejskiego tla. Mozna tu wspomnie¢ o rysujacej sie koniecznosci przemyslenia
bardzo nieoczywistej roli panstwa w rozwoju spoteczefistw Europy Srodkowe;.
Ta jego zmienna natura powoduje, ze dodatkowej refleksyjnosci i uwagi wymaga
analiza kluczowego pojecia autonomii pél. W klasycznym rozumieniu Bourdieu
najistotniejszym wymiarem autonomii pdl jest ich relacja wobec pola wtadzy,
w ktdrego centrum znajduje si¢ pole biurokratyczne, a wiec serce nowoczesnego
panstwa. W naszej cze$ci Europy relacje pola biurokratycznego oraz politycz-
nego z polem wiadzy mogg by¢ o wiele bardziej zlozone. To automatycznie
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komplikuje wszystkie inne relacje zalezno$ci miedzy polami. Dodatkowym
wymiarem obecnym w zebranych tu pracach jest kwestia zewng¢trznej zalezno-
$ci zaréwno Polski jako kraju, jego gospodarki, jak i poszczegdlnych polskich
pél spotecznych. W tym kontekscie oddawany w Panstwa rece tom kontynu-
uje analizy zebrane w pracy zbiorowej pt. Polska jako peryferie (Zarycki 2016).
Teraz wigksza uwage poswiecono jednak problematyzacji zagadnienia réznych
wymiaréw zalezno$ci, zwlaszcza takich, ktére sg relatywnie niezalezne od domi-
nujacych hierarchii geoekonomicznych. Chodzi w szczegélnodci o wzglednie
autonomiczne globalne pola danych dyscyplin nauki i sztuki, ktérych analiza
jest dopiero rozwijajacym sie na $§wiecie ujeciem badawczym (Buchholz 2018).
Mam wiec nadzieje, ze podejmowane na tych kartach czesto po raz pierwszy
pytania czy watki zainteresuja czytelnikdéw i zainspirujg badaczy polskiej nauki
oraz sztuki. Zaréwno historykéw czy socjologdéw, jak i przedstawicieli wszyst-
kich innych dyscyplin, dla ktérych wazna jest $wiadomos¢ kontekstow funk-
cjonowania i genezy swoich pol.
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