Wstep

Kultura i polityka

Badania przedstawione w tej ksigzce trwaly z przerwami przez wiele lat. Pierwsze
obserwacje prowadzilem w 2007 roku podczas drugiej wizyty w Bosni, zas$ ostatnie
analizowane dokumenty Zrédfowe pochodza z 2020 roku. Ostateczny ksztalt jest syn-
teza dwoch $ciezek moich zainteresowan naukowych: fascynaciji historig oraz studiami
nad przestrzenig miejska, ktore spina tytulowa kategoria dziedzictwa. Zamykam
prace w 2021 roku z pelna $wiadomoscia, Ze procesy spoleczne sa dynamiczne i sta-
tyczny opis zawsze wigze sie z kontekstem, w ktérym powstaje. Mam jednak na-
dzieje, ze zawarte tu uwagi i wnioski mogg pomdc w zrozumieniu owej dynamiki
w przypadku Bosni dzigki temu, ze staraja sie uchwyci¢ mechanizmy kulturowe
diugiego trwania oraz opisac strategie interpretacyjne obecne w bosniacko-herce-
gowinskiej przestrzeni publicznej. Chce tez zbudowac¢ swoisty model interpretacyj-
ny, ktéry bedzie pomocny w ich odkodowywaniu oraz mozliwy do zastosowania
w analizie walk semiotycznych w innych kontekstach spoteczno-kulturowych.

W swojej ksigzce zastanawiam si¢ nad perspektywa wykorzystania kultury
jako wyobrazenia oraz motywacji dyskursu legitymizujacego istnienie panstwa
bosniacko-hercegowinskiego. Nie zajmuje si¢ charakteryzowaniem kultury bos-
niackiej jako catosci, nie podejmuj¢ réwniez proby stworzenia opisu jej cech dys-
tynktywnych, ktére pozwolityby na okreslenie tego, co ,,jest” bosniackie, a co nie,
badz tez udowodnilyby jej ontologiczng odrebnos¢. Dlatego konsekwentnie po-
stuguje sie pojeciem ,,kultura Bo$ni’, a nie ,,kultura bosniacka’, zaznaczajac, ze kultu-
ra Boéni jest dla mnie pewnym projektem, ktory zwiazuje cele polityczne i stra-
tegie tozsamos$ciowe, a pytanie o jego skutecznos$¢ okazuje si¢ w gruncie rzeczy
pytaniem o mozliwo$¢ uzasadnienia panstwa bo$niackiego'.

! W ksigzce postuguje sie frazg ,,kultura Bo$ni’, to jest pewnym skrétem wynikajacym gtow-
nie z ekonomii jezyka, po to, by nie powtarza¢ ,kultura Bo$ni i Hercegowiny”; zwyczajowo tez
nazwa ,,Bo$nia” obejmuje cato$¢ panstwa Bosnia i Hercegowina.
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W prezentowanych tu badaniach wychodze z zalozenia, ze ,kultura” jest bar-
dzo nosnym wyobrazeniem wykorzystywanym przez elity polityczne, spoleczne
i intelektualne jako skuteczne narzedzie legitymizowania projektow wspdlnoto-
wych. We wzajemnej relacji panstwo potrzebuje kultury w celu uprawomocnie-
nia siebie, natomiast kultura potrzebuje panstwa, zeby uzyskac uznanie i efektyw-
nie sie reprodukowac?. Ulf Hannerz, dyskutujgc warto$¢ wyobrazenia kultury
jako ekumenicznej, a wigc powszechnej wlasnosci w odniesieniu do kultur w liczbie
mnogiej - rozumianych jako lokalne realizacje uniwersalnego wzorca — dostrzegt
role panstwa w utrzymywaniu granic tych wlasnie lokalnych wariantéw. Autor
pisze o ,w wigkszym stopniu zamierzonym i asymetrycznie zorganizowanym
przeplywie kultury”, ktéremu towarzysza rytualy obywatelskie oraz instytucje,
takie jak media, szkoty i muzea®. Cho¢ nie komentuje on przywotanych elementéw
dystrybutywnych, rozpoznajemy w nich mechanizmy zaangazowania i odtwa-
rzania wspolnoty przez praktyki (rytualty obywatelskie), tworzenie wspdlnego
zasobu schematéw interpretacyjnych i symbolicznych (szkota, media, a zatem
i jezyk), jak tez definiowanie dziedzictwa. Wykorzystanie tak pojmowane;j ,,kul-
tury” do celow ideologicznych opisal wnikliwie Benedict Anderson w swojej
silnie oddzialujacej na modele interpretacyjne rozprawie dotyczacej wspdlnot
opartych na spoiwie symbolicznym®*. W uniwersum ciaglo$ci, posréd rozmaitych
wariantéw praktyk i wierzen, dochodzi do proceséw delimitowania granic i wy-
znaczania réznic, nazwanych miedzykulturowymi. Pierre Manent uznat za ceche
nowoczesnego narodu to, Ze ,,rozumie on i wytwarza swoja partykularnos¢ jako
skutek lub wynik ludzkiego dziatania o charakterze uniwersalnym™. Oznacza to,
ze wyobrazenie narodu zasadza si¢ na quasi-powszechnym mniemaniu o istnie-
niu narodu, jednakze odmiennosci miedzy wspolnotami narodowymi sg wytwo-
rem dzialania kategoryzacyjnego oraz wymagaja aktywnosci je reprodukujacych.
Zasadniczg funkcje w procesie kategoryzowania pelnia z jednej strony antropo-
lodzy i etnolodzy jako ,specjalisci od kultur”, z drugiej za$ panstwo dzieki swej
instytucjonalnej sprawczo$ci. Rola pierwszej grupy w absolutyzacji réznic i pod-
staw myslenia o $wiecie przez pryzmat kategorii tozsamosci kulturowych zostala
dobrze opisana, zreszta nie jest przedmiotem tej ksigzki. Moje badania koncen-

> Chcialbym dookresli¢ tu, ze nie uwazam kultury ani panstwa za jakie§ samoistne byty:
w tym zdaniu to tylko retoryczny skrét, a cala narracja opiera sie na przekonaniu, ze kultura jest
przede wszystkim wytworem dyskursywnym, zrodzonym z polaczenia wyobrazen i sposobu méwie-
nia o nich.

* Ulf Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek (Krakow
2006), 107.

* Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig
nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski (Krakow 1997).

° Pierre Manent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, przel. W. Dluski
(Gdansk 2014), 459.
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trowaly sie wokot drugiej sfery, mianowicie roli elit politycznych i intelektualnych
w definiowaniu kultury i narzucaniu jej jako kategorii odniesienia dla przynalez-
nosci narodowej oraz jako narzedzia legitymizujacego wtadze®.

W najprostszym, podstawowym ujeciu mozna wskaza¢ dwie postawy: pierw-
sza uznaje kultury za wlasno$¢ wspolnot ludzkich, za ich wlasciwos¢ wpisana
w istote bycia ludZzmi, odrézniajacg ich od stanu natury. W swojej klasycznej juz
dzi$ konstrukcji teoretycznej Claude Lévi-Strauss opart koncepcje stanu kultury
na kilku uniwersalnych elementach. W tej konstrukeji réznice lokalne — wihasci-
we na przyktad grupom etnicznym - wydaja si¢ wtorne i mniej wazne, przy czym
francuski antropolog nie zajmowat si¢ kwestig kultur narodowych. Takie zatoze-
nie pozwalalo mu na przesledzenie wedréwek mitéw, badz tez pewnych wyobra-
zen spolecznych podtrzymywanych przez watki mitologiczne, z jednego konca
Ameryki na drugi czy wrecz migdzy kontynentami’. Zastanawiajac si¢ nad zrdz-
nicowaniem kulturowym, Lévi-Strauss przestrzegal zaréwno przed absolutyzacja
odmiennosci istniejagcych miedzy grupami etnicznymi, jak i przed opisywaniem
owych grup jako izolowanych catosci. W eseju Rasa a historia pisal, ze ,pojecia
réznorodnosci kultur ludzkich nie mozna postrzega¢ w sposob statyczny. Nie
jest to réznorodno$¢ biernego wyliczania czy lakonicznego katalogu”. Ot6z z jed-
nej strony duze znaczenie ma bowiem wewnetrzne zréznicowanie danej grupy,
ktére moze decydujaco wpltywaé na kategoryzacje $wiata spolecznego i relacje
w polu spolecznym, z drugiej za$ nalezy postrzega¢ grupy w relacji z innymi, gdyz
»istnieja takze rownie istotne réznice wynikajace z bliskoéci: dazenie do przeciw-
stawienia si¢, do odrdznienia si¢, do bycia sobg™®. Ta ostatnia uwaga Lévi-Straussa
pomoze nam w zrozumieniu emfatycznego stosunku do zjawiska wyznania w Bo$ni,

¢ Przyjmuje najprostsze rozumienie elit, zwi¢zle sformulowane przez Krzysztofa Zalewskie-
go w pracy poswieconej Boszniakom z Sandzaku: ,,Ogélnie ujmujac, za elite uwazam grupe ludzi,
ktérzy zgromadzili najwieksza w danej spolecznosci ilo§¢ pewnego zasobu: wladzy, pieniedzy,
wiedzy, prestizu”. Krzysztof Zalewski, Nardd, religia, rasa. Muzutmanskie ideologie i ruchy narodo-
we pogranicza w Potudniowo-Wschodniej Europie (Warszawa 2010), 30. Dla kwestii tozsamosci
kulturowej istotne s3 jednak elity ,,postugujace sie zawodowo symbolami”, poniewaz taka elita
»interpretuje nowoczesnos¢ i wytwarza tozsamos¢ wlasna w opozycji do tozsamosci grup uzna-
nych za obce” (tamze, 23). Szerzej o definicji i roli elit pisal Ivan Rogi¢, podkreslajac ,,zdolnos¢
elit do narzucania swojej woli innym”, co niekoniecznie wiaze sie ze statusem ekonomicznym
czy arystokratycznym pochodzeniem, a wiec zbliza nas do kategorii elit jako ,,specjalistow od
symboli”. Zob. Ivan Rogi¢, Tri hrvatske modernizacije i uloga elita, w: D. Cengi¢, 1. Rogi¢ (red.),
Upravljacke elite i modernizacija (Zagreb 2001), 37-78.

7 Metode Lévi-Straussa, sposob analizy watkéw mitologicznych oraz brak zainteresowania
(czy raczej brak checi po temu) przypisaniem wartosci analitycznej réznicom etnicznym, dosko-
nale ilustruje pierwszy tom monumentalnego cyklu Mythologiques, zatytulowany Le cru et le cuit
(Surowe i gotowane, przet. M. Falski, Warszawa 2010).

8 Claude Lévi-Strauss, Rasa a historia, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, przet. M. Falski
(Warszawa 2001), 351-353.
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rodzacego si¢ gldwnie z potrzeby réznicy, a w mniejszym stopniu ze szczegolnego
umilowania takiej czy innej formy definiowania i przezywania sacrum - o tym
zagadnieniu bede pisal obszernie w dalszej czesci ksigzki. W tym miejscu pod-
kresle istotne dla ukierunkowania moich badan wystrzeganie si¢ absolutyzacji
réznic miedzyetnicznych, co pozwoli na zachowanie czujnosci wobec tenden-
¢ji naduzywania kategorii kultury narodowej, jak rowniez na dostrzeganie od-
miennosci wewnatrz danego spoteczenstwa.

Drugie stanowisko ujmuje kulture jako wlasno$¢ charakterystyczna dla kon-
kretnej wspdlnoty, widzac w niej cato$¢ nie tyle dynamiczng i relacyjna, ile we-
wnetrznie spojng i stabilng, przez co mozliwe byloby okreslenie atrybutow danej
kultury narodowej. Takie ujecie nalezy raczej do historii badan etnologicznych
i antropologicznych, ustagpiwszy miejsca $wiadomosci wewnetrznego zréznico-
wania, jednak nadal wywiera przemozny wptyw na sfere publiczng przez ideolo-
gie nacjonalizmu oraz zwigzanie z instytucjami pafistwa narodowego. Obszernie
bede o tym pisa¢ dalej, jako ze zwigzek 6w ma przemozng wage dla kwestii
statusu kultury Bosni oraz uzycia kategorii dziedzictwa zaréwno w polityce kul-
turalnej tego panstwa, jak i w procesie odbudowy po zniszczeniach wojennych.
Dyskurs narodocentryczny, bedacy fundamentem nacjonalizméw, wiele zawdzie-
cza koncepcji etnicznosci oraz réznic etnicznych opartych na odrebnosci kultu-
rowej. Jak zauwaza Thomas H. Eriksen, ,nacjonalizm postuluje, by wszyscy
czfonkowie spoleczenstwa dzielili kulture, co w spoteczenstwach opartych na przy-
pisanej randze i hierarchii feudalnej bylo podejsciem bardzo radykalnym™.

Zainteresowanie roznicami etnicznymi - rozumianymi jako specyfika po-
szczegdlnych grup okreslana przy wykorzystaniu cech kulturowych, a nie poli-
tycznych czy (tylko) historycznych — wigzalo si¢ z rozluznieniem wiary w uni-
wersalno$¢ porzadku klasycznego i narodzinami romantycznej wrazliwosci.
Impulsem stal si¢ tu uwazniejszy niz wczesniej oglad kwestii uznawanych za
wytwor rodzimy, $wiadczacy przez to o autentycznosci danego ludu. Modelowym
zapisem tego zainteresowania rdznicg, a nie uniwersalnoscia, oraz przewartoscio-
wania koncepcji dziejow ludzkosci byly oczywiscie prace Johanna Gottfrieda
Herdera, z Myslami o filozofii dziejow (1784-1791) na czele. Dorobek Herdera
wyznacza tez pola zainteresowan, na ktérych nastepne pokolenia poszukiwaly
autentyzmu, a mianowicie: literature, jezyk oraz kulture ludows, do ktérych et-
nolodzy dodadzg takze obyczaje i wierzenia. Dos¢ szybko jednak dowartoscio-
wanie réznic i przeniesienie na nie uwagi zaczely odgrywac role w dyskursie
politycznym, stajac si¢ rezerwuarem argumentéw za odrebnoscia polityczng

° Zwiezlg dyskusje tego problemu mozna znalez¢ w pracy Thomasa H. Eriksena, Mate miejsca,
wielkie sprawy. Wprowadzenie do antropologii spotecznej i kulturowej, przel. J. Wolyniska (War-
szawa 2009), 285-304, cyt. 286.
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danej wspolnoty etnicznej, uznawanej przez jej elity za wspoélnote narodowa™.
Mozna by poda¢ wiele przykltadéw unarodowienia sfer publicznej, tozsamoscio-
wej i kulturowej z europejskiej historii: forsowanie idei francuskosci stalo sie
gtéwnym narzedziem legitymizacji rewolucyjnej Francji oraz sposobem na po-
konanie partykularyzméw prowincji; w okupowanych przez Napoleona Niem-
czech niemieckos¢ stata sie hastem oporu przeciw obcym sifom i w tym tez
czasie jezyk francuski, wczesniej bedacy uniwersalnym w Europie jezykiem elit,
ustepowal pola niemieckiemu. W wielu kontekstach nacjonalizm, a wiec zagdanie
autonomii dla grup etnicznych, wigzal si¢ z wymiarem emancypacji spoteczne;j:
tak byto miedzy innymi w habsburskich przedmarcowych Czechach czy w Chor-
wacji w okresie Wiosny Ludow (1848), gdzie hasta wolnosci narodowej sasiadowa-
ly z postulatami wolnosci klasowej''. Zajmujac si¢ procesem formowania si¢
nowoczesnego spoleczenstwa czeskiego opartego na tozsamosci narodowej,
Miroslav Hroch podkreslal zasadniczg réznice migdzy przynaleznoscig etniczna
a narodowa: ot6z tozsamos$¢ narodowa nie jest ,,moralnie neutralna’, a pozosta-
je obowigzkiem i pracg'®. Jego ksiazka Na prahu ndrodni existence (Na progu
istnienia narodu) zawiera wiele przykladow aktywnosci i postaw ilustrujacych
konieczno$¢ pracy na rzecz narodu oraz podtrzymywania wyobrazenia wspol-
noty narodowej przez dyskurs i praktyki w sferze publicznej, wskazujac tez
najwazniejsze sposoby propagowania przynaleznosci narodowej jako projektu
moralnego, mianowicie szkote, media oraz dziatalnos¢ kulturalng.

1 Przyjmuje tu opisana dokladnie przez Ernesta Gellnera i przez niego tez spopularyzowana
na gruncie nauk spotecznych koncepcje, ktora upatruje w narodzie wspdlnote etniczng dgzaca do
uzyskania politycznej autonomii. Nie wchodzac w szczegdly tej debaty, podkreslam wymiar poli-
tyczny istotny dla rozumienia funkcjonalnosci pojecia narodu. Zob. Andrzej Walicki, Nacjonalizm
i spoteczeristwo obywatelskie w teorii Ernesta Gellnera, w: E. Nowicka, M. Chatubinski (red.), Idee
a urzgdzanie Swiata spolecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego (Warszawa 1999), 253-277.
Trzeba dodac, ze my$li Herdera nie mozna uznawac za wyraz ekskluzywistycznego nacjonalizmu
politycznego, jaki uksztattowat si¢ w XIX wieku. Zob. Anne-Marie Thiesse, La création des identités
nationales. Europe XVIIle-XIXe siécle (Paris 1999), 38-42.

"' Trudno by przyszto dyskutowa¢ tu kwestie nacjonalizmu jako idei emancypacyjnej
w XIX wieku, trzeba tez pamietac o zlozonych kontekstach wszystkich przywotanych przypad-
kéw. Na przyktad w sytuacji pafistwa habsburskiego za pierwszy impuls zainteresowania jezy-
kami lokalnymi, takze w wymiarze naukowym, a zwlaszcza praktycznym (nauczanie w szkotach,
opracowanie gramatyk itd.), uznaje si¢ reformy terezjansko-jozefinskie. Jak sadzi Miroslav Hroch,
to przede wszystkim panstwo potrzebowato efektywnego narzedzia komunikacji z ludem, ktory
nie byl wyksztalcony, a ktoéry mial skutecznie uczestniczy¢ w zyciu panstwowym wskutek stop-
niowego wyrywania spod petnej kontroli przez szlachte. Zob. Miroslav Hroch, Na prahu nérodni
existence (Praha 1999), 132-135. Przypadek francuski ilustruje z kolei wykorzystanie idei na-
rodu jako tozsamo$ci opresyjnej, wykluczajacej tozsamosci regionalne; narzedziem walki z nimi
staly sie gléwnie jezyk oraz reforma administracyjna negujaca historyczne podzialy regio-
nalne.

12 Zob. tamze, 10.
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W procesie definiowania kultury narodowej kluczowsa role odgrywaly elity
z najwigkszym kapitalem kulturowym, zas dla jej reprodukowania najistotniejsze
okazywalo si¢ tworzenie instytucji i/lub przejmowanie tych istniejacych po to,
by przestawi¢ je na osiggniecie celu, czyli podtrzymywanie wyobrazonej wspol-
noty narodowej. Innym zadaniem instytucji stalo si¢ nie tylko ugruntowanie,
lecz takze rozpowszechnianie kultury narodowej, ucielesnianej przez artefakty,
praktyki i aktywnos$ci w réznych dziedzinach zycia spolecznego. Nacjonalizmy
dazyly z kolei do autonomii badz samodzielnosci politycznej, poniewaz dzigki
temu zyskiwaly mozliwos¢ eliminowania konkurencyjnych narracji tozsamoscio-
wych. Tymczasem wsparcie panstwa (finansowe, organizacyjne i propagandowe)
znacznie wzmacniato skuteczno$¢ oddzialywania projektu kultury narodowej,
ktéra stanowi podpore legitymizujaca dzialania elit postugujacych sie narracja
narodocentryczng. Panstwo jest zatem waznym czynnikiem definiowania kultu-
ry okreslonej przez jaka$ etykiete i dzigki temu ,,zlokalizowanej”, wyodrebnionej
z Hannerzowskiej ekumeny. Bezspornie wszyscy ludzie ,,maja kultury”, ale pozo-
staje kwestig otwartg nazywanie tychze przy wykorzystaniu etykiet etnonarodo-
wych czy terytorialnych. Problemy oraz duzy udzial interpretacji czy wprost
arbitralnosci w definiowaniu kultury ilustruje przypadek chorwacki. W nadal
aktualnej i interesujacej poznawczo, mimo uplywu niemal stulecia, probie okres-
lenia elementéw kultury chorwackiej w poszukiwaniu jej autentycznosci etnolog
Milovan Gavazzi opisal poszczegdlne warstwy wplywajgce na jej rozwdj: staro-
stowianska, srodziemnomorska, batkanska, panonska itd. Stosujac metode gene-
tyczng, autor staral sie wykaza¢ pochodzenie danych zwyczajow czy typow arte-
faktow. Cho¢ wiekszo$¢ z nich wywodzila sie z odmiennych, niestowianskich
kregow kulturowych, zostaly przyswojone przez uzytkownikéw kultury chorwac-
kiej: ,,Chorwaccy wiesniacy uznaja je i odczuwajg za swoje, mimo ze z pocho-
dzenia nie s3 w rzeczywistosci specyficznie chorwackie™”. Zdaniem Gavazziego
o »,chorwackosci” tego splotu decyduje przede wszystkim $wiadomos$¢ Chorwa-
tow o przynalezeniu do tej samej catosci. Trzy dekady wczesniej inny chorwacki
badacz, Antun Radi¢, wyr6znit z kolei dwie kultury w fonie spoteczenstwa chor-
wackiego: kulture elit (kultura gospode) i kulture ludu (kultura naroda) jako
opozycyjne sfery praktyk, wierzen i relacji. Zasada podzialu ma tu wyraznie
klasowy charakter, za$ sam Radic¢ za cel dziatan elit przyjat zblizenie obu i dotar-
cie do jednosci na podstawie tego, co stanowi o autentycznosci kultury chorwac-
kiej. Jego zdaniem kultura elit miata wymiar kosmopolityczny i formowata sie

* Milovan Gavazzi, Kulturna analiza etnografije Hrvata, ,Narodna starina’, 7, 16 (1928), 135.
Na wstepie powyzszego studium (115) pada sformulowanie o prymacie swiadomosci w delimito-
waniu kultury narodowej. Wszystkie przywolane w mojej ksiazce cytaty obcojezyczne, o ile nie za-
znaczono inaczej, w przekiadzie autora.
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pod obcym wplywem, natomiast kultura ludu w najwiekszym stopniu zachowa-
fa autentyzm'.

Obaj przywotani badacze starali si¢ dotrze¢ do okreslenia podstaw chorwac-
kiej kultury, siegajac po metodologie 6wczesnej etnologii. Zauwazmy jednak, ze
w jednym przypadku mamy do czynienia z kultura chorwacka jako efektem
perswazyjnych mechanizméw komunikacji spotecznej ze skutecznie przekazy-
wanym wyobrazeniem przynaleznosci kulturowej, w drugim za$ z projektem,
z kulturg do zrobienia. U Radicia dostrzegamy rowniez interesujacg mysl o rdz-
nicy spotecznej jako réznicy kultur i to pomimo dzielenia tego samego teryto-
rium przez spoleczno$¢ uznawang apriorycznie za wspolnote etnonarodowa'.
W tym okresie lokalne elity tworza narracje o kulturze narodowej opartej na
jezyku i dziedzictwie przesztosci, wyrazajacej si¢ przez literature, zabytki oraz
obyczaje, lecz towarzyszy jej mniej popularna, ale slyszalna opowies¢ o kulturze
jugostowianskiej czy tez potudniowostowianskiej, bedacej wspdlng wlasnoscig
Stowian potudniowych. Oméwiony nawet skrétowo przypadek chorwacki uczy
nas, ze w uniwersum ciagloéci — diachronicznej i synchronicznej - wyznaczanie
granic kulturowych, definiowanie kultury, jest zadaniem do wykonania, za$ jego
rezultat nie bedzie oczywisty i jednoznaczny. W jego realizacji biorg udzial rézni
aktorzy: elity polityczne i intelektualne, specjali$ci od sfery wyobrazen, rynek.
Wydaje si¢ jednak, ze nadrzedng role odgrywa panstwo jako ten podmiot, dla
ktorego kultura jest niezbedna w procesie legitymizacji swojego istnienia i ktory
ma przewage w procesie negocjowania znaczen, poniewaz moze korzystac z po-
teznych narzedzi wywierania wplywu, eliminujac konkurencyjne interpretacje.
Wazne jest zatem to, ze panstwo dysponuje skutecznymi metodami narzucania
okreslonych wyboréw. Przyklad chorwackich etnologéw znéw okazuje sie dobra
ilustracja oméwionych proceséw. Antun Radi¢ zmarl w 1919 roku, lecz jego
koncepcja kultury chorwackiej jako prymarnie kultury wsi stala si¢ oficjalng idea
Chorwackiej Partii Chlopskiej (Hrvatska seljacka stranka, HSS)'¢, ktorej zreszta

" Antun Radi¢, Osnova za sabiratie grade o narodnom Zivotu, ,,Zbornik za narodni Zivot
i obicaje juznih Slavena’, 2 (1897). Ogélnie o koncepcjach Gavazziego i Radicia z perspektywy
wspolczesnej etnologii zob. Jasna Capo Zmegac, Two Scientific Paradigms in Croatian Ethnology.
Antun Radi¢ and Milovan Gavazzi, ,Narodna umjetnost’, 31, 1 (1995), 25-38.

' W badaniach zaprezentowanych w pracy Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia
(przel. P. Bitos, Warszawa 2005, pierwodruk francuski 1979) Pierre Bourdieu opisywat strategie
budowania réznicy klasowej przez wykorzystanie artefaktow kulturowych i przez praktyki kon-
sumpcji débr kultury. Autor nie pisal wprawdzie o ,,dwoch” czy wielu kulturach, jednak skoja-
rzenie z mysla Antuna Radicia wydaje si¢ zasadne: praktyki kulturowe i nabyte wyobrazenia sa
wykorzystywane jako sposdb delimitowania grupy wlasnej i obcej, stajac si¢ istotnym czynni-
kiem w procesach kategoryzowania spolecznego. Kategoryzacja za$ jest mechanizmem funda-
mentalnym dla wyznaczania katalogu réznych kultur.

16 HSS zostata utworzona w 1904 roku przez Antuna i Stjepana Radiciéw pod nazwg Chorwacka
Ludowa Partia Chtopska (Hrvatska pucka seljacka stranka), a w latach 1920-1925 przemianowano
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do 1928 roku przewodzil brat Antuna, Stjepan'”. Pod egidg HSS utworzono organi-
zacje Chlopska Zgoda (Seljacka sloga), ktéra miata na celu szerzenie o$wiaty na
wsi, podnoszenie poziomu cywilizacyjnego, samopomoc chlopska. Jej dziatacze
mieli za zadanie dokumentacje kultury ludowej przez spisywanie opowiesci,
pies$ni, zbieranie strojow, informacji o zwyczajach ludowych. Po 1939 roku, gdy
w ramach porozumienia z rzgdem w Belgradzie utworzono w Jugostawii Banowine
Chorwacji, jednostke o bardzo szerokiej autonomii, HSS przejela w niej rzady,
wprowadzajac w sferze publicznej oraz do szkdt swoj program ideologiczny,
skoncentrowany na definiowaniu chorwackiej kultury narodowej na podstawie
kultury ludowej i przy wykorzystaniu rzekomego narodowego autentyzmu, a znacz-
ny udzial w tej polityce kulturowej mial sam Gavazzi'®. Banowina upadta wraz
z Jugostawig po wkroczeniu wojsk hitlerowskich w kwietniu 1941 roku, tak wiec
trudno oceni¢ mozliwg skutecznos¢ oddziatywania ideologii HSS. Dla mojego
wywodu istotne s3 tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, mamy przyklad czytelne-
go definiowania kultury narodowej: koncepcja Radicia byla jedna z ofert na ryn-
ku idei, pewnym wyobrazeniem wspolnoty narodowej konkurujacym z innymi,
co dowodzi, ze juz pojecie kultury narodowej nie ma okreslonego niezmiennego
odniesienia, a jedyne, co mozna z przekonaniem orzec, to zwigzanie go ze $wiado-
moscig uzytkownikow, czyli z intencjonalnym, nienaturalnym statusem owego
pojecia. Po drugie, na pytanie: jak trafi¢ do $wiadomosci cztonkéw danej spo-
tecznosci, dziatalno$¢ HSS dawata odpowiedz: najskuteczniej dzieki wsparciu
instytucji panstwowych, pozwalajacych na propagowanie i reprodukowanie po-
zadanego wyobrazenia. Przyklad chorwacki pokazuje zatem bardzo wyraznie 6w
moment, gdy wladza potrzebuje kultury jako legitymacji, kultura zas ,,potrzebuje”
wladzy w procesie rywalizacji i negocjowania. Trzeba przy tym dodac, ze opisana
tu dialektyka wladzy i kultury jest w gruncie rzeczy typowa dla epoki, w ktdrej
zaczyna wygrywac koncepcja panstwa narodowego jako idealu wspdlnoty poli-
tycznej: w walce o dominacje na polu idei i polityki najlepszym narzedziem byla

ja na Chorwacka Republikanska Partie Chtopska (Hrvatska republikanska seljacka stranka) jako
wyraz protestu przeciwko monarchicznemu, scentralizowanemu ustrojowi powotanego w 1918 roku
Kroélestwa Serbow, Chorwatdw i Stowencow.

17 Z koniecznoéci przedstawiam tutaj kwestie ideologii chlopskiej skrétowo, skoro nie jest
zasadniczym tematem ksigzki. Wazne jest dla mnie zilustrowanie relacji miedzy koncepcja kul-
tury o proweniencji etnologicznej, a wiec naukowej, z dziatalnoscia polityczna ukierunkowang
na zdobycie wladzy. Wigcej pisala o tym Branka Boban, zob. jej obszerny artykut Shvacanja An-
tuna i Stjepana Radica o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, drustvenom i politickom Zivotu,
»Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu”, 12 (1979), 265-302.

'8 Na temat polityki kulturowej HSS w okresie istnienia Banowiny zob. Suzana Lecek, Selo
i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918.-1941., w: L. Anti¢ (red.), Hrvatska politika u XX. stoljecu
(Zagreb 2006), 119-143; tejze, Izmedu izvornog i novog. Seljacka sloga do 1929. godine, ,Etnoloska
tribina. Godi$njak Hrvatskog etnoloskog drustva’, 25, 18 (1995), 103-123.
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wlasnie definicja kultury, a oméwiony przypadek pozwoli nam lepiej zrozumiec¢
procesy toczace sie we wspolczesnej Bosni.

Hannerz wyraza ,,zaniepokojenie”, gdy ,,panistwo podkresla wage kultury jako
kategorii administracyjnej” w celu zdefiniowania spoteczenstwa przez kulture
lub dla okreslenia pozadanych celéw spotecznych’. Widzielismy tymczasem,
ze kazda definicja kultury bedzie wyborem eliminujacym pewne cechy, akceptu-
jacym za$ inne. W sytuacji zaangazowania instytucji panstwowych w krajach
powstalych z rozpadu Jugostawii zwraca uwage przede wszystkim ich skutecz-
nos$¢, a takze wspieranie identyfikacji narodowej jako podstawowego i niejako
przyrodzonego wyznacznika tozsamosci oraz, co za tym idzie, etykietowania
kultury. Zreszta we wspoélczesnej Europie pojecie kultury narodowej wciaz pozo-
staje najwazniejszym poziomem rdznicy i przynaleznosci, natomiast projekty
wspolnoty wyzszego rzedu, identyfikacji nadnarodowej, jugostowianskiej czy
czechostowackiej, zalamaly sie - jak mozna sadzi¢: definitywnie — w koncu lat 80.
XX wieku. Przypadek szwajcarski czy belgijski jest na tyle specyficzny, Ze trzeba go
uzna¢ za wyjatek potwierdzajacy kategoryzacyjng regule. ,,Panstwo” - zbiorcze
pojecie obejmujace cato$¢ instytucji, elit i urzednikéw oraz specjalistéw zaangazo-
wanych w ten proces — interweniuje w ciagla rzeczywistos¢, definiujgc roznice
i uzasadniajac je na plaszczyznie dyskursu®.

19 Zob. Ulf Hannerz, Powigzania transnarodowe, 52. W latach 90., po rozpadzie Jugostawii
i uzyskaniu suwerennosci przez poszczegdlne republiki, szczegdlnie wyraznie uwidocznily sie
sterowane przez instytucje panstwowe proby normatywizacji kultury w mysl nowych, nacjonalis-
tycznych zalozen ideologicznych. Zwlaszcza sytuacja w Serbii i Chorwacji wydaje si¢ znaczaca
dla owej relacji miedzy panstwem a kultura. Mozliwosci oddziatywania bywaja rézne, na przy-
klad przez tworzenie strategii wspierania dziatalnos$ci kulturalnej i system grantow oraz donacji
dla tworcow, medidw, instytucji na drodze konkursow, co otwiera droge do faworyzowania okres-
lonego typu komunikatéw. Zob. Andrea Zlatar, Kultura u tranzicijskom periodu u Hrvatskoj, ,,Re€.
Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja’, 61, 7 (2001), 59-74. Innym kanatem wy-
wierania wplywu jest szkola i ksztaltowanie tresci tozsamosciowych przez zawartos¢ podreczni-
kow; dla przypadku chorwackiego i serbskiego z lat 90. oraz wspélczesnie zob. Snjezana Koren,
History, Identity and Curricula. Public Debates and Controversies over the Proposal for a New History
Curriculum in Croatia, w: G. Ognjenovi¢, J. Jozeli¢ (red.), Nationhood and Politicization of Histo-
ry in School Textbooks. Identity, the Curriculum and Educational Media (Cham 2020), 87-112;
Magdalena Dyras, Wizja przesztosci narodu w najnowszych serbskich podrecznikach do historii,
w: M. Dabrowska-Partyka (red.), W poszukiwaniu nowego kanonu (Krakéw 2005), 251-266. Ja
zkolei badam te kwestie w odniesieniu do dziedzictwa architektonicznego i $cisle z tym zwigza-
nej polityki przestrzeni. Ogélne ramy polityki kulturalnej w BiH zawiera dokument zatytulowany
Strategija kulturne politike u BiH, Vije¢e ministara BiH, Ministarstvo civilnih poslova (Sarajevo
2008), http://www.msb.gov.ba/dokumenti/AB38712.pdf (dostep: 10.06.2020).

0 Pragne podkresli¢, ze pojecie kultury narodowej traktuje jako pewien projekt, konstrukt
dyskursywny poddajacy si¢ ksztattowaniu zgodnie z celami i wartosciami nadawcy; dlatego mozna
moéwi¢ o wykorzystywaniu kultury do celéw politycznych. Trzeba jednak pamietac, ze pole po-
lityczne jest jednym z wymiardéw kultury danego spoteczenstwa, a ,kazda akcja polityczna to
cze$¢ szerszego kontekstu kulturowego’, jak ujat to trafnie Ladislav Holy we wstepie do rozprawy
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W swoich badaniach postanowilem sprawdzi¢ na gruncie teoretycznym i w od-
wolaniu do praktyk symbolicznych umocowanie pojecia kultury Bosni jako
pewnego projektu, ktéry moze by¢ spoiwem legitymizujacym wyobrazenie tego
kraju jako wspdlnoty spoteczno-politycznej. Dyskutowano wiele o tym, czym jest
kultura i jak ja adekwatnie zdefiniowa¢. Znane s ujecia enumeratywne wylicza-
jace skladniki kultury, chyba najbardziej znang stworzyl Charles Taylor, ktérego
cytuja wszystkie podreczniki antropologii, ale taka wyliczanka nigdy nie wydaje sie
satysfakcjonujaca. Przyjmuje, ze kultura to raczej pojecie operacyjne, ktére po-
zwala wyznaczy¢ swoj zakres na podstawie atrybutéw i obserwacji danej grupy.
Najprostsza, a przy tym wygodna i praktyczna definicja przedstawia kulture jako
zfaczenie dwoch wymiaréw: symbolicznego (to wspdlny, podzielany zbiér sym-
boli, znaczen, kodéw) i praktycznego (wspdlne, podzielane sposoby robienia
czego$, facons de faire)*'. Ten model pojmowania wiaze si¢ oczywiscie z wptywem
doswiadczenia antropologicznego na nauki humanistyczne i spoteczne, rezygnuje
bowiem z supremacji intelektu, wyksztalcenia oraz katalogu cech tworzonego
przez elity, lecz pozwala wlaczy¢ najogdlniej wlasnie doswiadczenie, przezycie
i intuicyjne uczestnictwo we wspdlnocie. Michael Herzfeld stosowal pojecie zazy-
todci (intimacy), czyli rozumienia dzialan i znaczen nabytego przez uczestnictwo
w danej spotecznosci i przez wspolprzebywanie. Zazytos¢ odnosi sie do postrzega-
nia kultury od dotu, z perspektywy codziennosci, ale jednym z krokéw w bada-
niach brytyjskiego antropologa bylo tez konfrontowanie tego wymiaru z kultura
oficjalna”. W podobnym jak Herzfeld duchu wypowiadat si¢ Clifford Geertz,
piszac: ,Uwage przykuwajg znaczenia, sposoby, w jakie Balijczycy (lub ktokolwiek
inny) nadaja sens temu, co robig - praktyczny, moralny, ekspresyjny, prawny -
przez umieszczenie tego, co robia, w szerszych strukturach znaczeniowych i jak
utrzymuja lub prébujg utrzymac te szersze struktury, organizujac to, co robia, w ich
kategoriach”?. Intencjg Geertza bylo dotarcie do sposobdw interpretowania,
odczytywania znaczen z perspektywy uczestnika kultury. Jak stwierdzat, ,,pod-

traktujacej o relacji poje¢ nardd - spoteczenistwo w Czechach w okresie transformacji; zob. tegoz,
Maly Cesky clovek a skvély esky ndrod. Ndarodni identita a postkomunistickd transformace spole-
¢nosti, przet. Z. Urbanek (Praha 2001), 10. Uwaga ta przypomina, ze aktorzy aktywni w polu
politycznym sami sa uwarunkowani przez kontekst danej kultury i danego czasu, a tworzac swoje
dyskursy, siegaja do repertuaru dostepnych znakéw i miejsc dyskursu. Zanurzenie we wsp6lnym
systemie kulturowym jest rzecz jasna warunkiem skutecznej komunikacji.

21 W my$l najogélniejszego podejécia kultura narodowa oznacza sposob zycia oraz typ mys-
lenia, ktore stuzg jako ogdlne wzory dla cztonkow spoleczenstwa” — jak pisze Péter Niedermiiller,
National Culture: Symbols and Reality. The Hungarian Case, ,,Ethnologia Europaea’, 19, 1 (1989), 48.
Autor odnosi sie do kultury narodowej, ale przymiotnik precyzuje jedynie grupe, dla ktérej tak
rozumiana kultura zostata okreslona.

22 Zob. Michael Herzfeld, Zazytos¢ kulturowa. Poetyka spoleczna w panistwie narodowym,
przet. M. Buchowski (Krakéw 2007).

# Clifford Geertz, Wiedza lokalna, przet. D. Wolska (Krakéw 2005), 185.



