. Regulacje prawne dotyczgce pracy
przymusowej

Z perspektywy celu tego raportu rozwazania na temat prawa nalezy rozpoczaé
od czterech twierdzen wyjsciowych, ktére znajdujg potwierdzenie w danych
oraz w literaturze przedmiotu:

1) Polska jest zobowigzana do znoszenia wszelkich form pracy przymuso-
wej na podstawie konwencji miedzynarodowych, ktérych jest strona;
2) praca jest w Polsce przedmiotem ochrony konstytucyjnej, a jej Swiadcze-
nie jest uregulowane w licznych aktach prawnych, w tym przede wszyst-
kim w ustawie z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (kodeks pracy, k.p.);

3) $ciganie pracy przymusowej w Polsce odbywa sie na podstawie prze-
piséw ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (kodeks karny, k.k.)
dotyczgcych handlu ludzmi (art. 189a k.k.), poniewaz jednym z celéow
wykorzystania ofiary jest praca o charakterze przymusowym (art. 115
§ 22 kk.);

4) w polskim porzadku prawnym nie ma przepisdw, ktdre penalizowalyby
prace przymusowg jako samoistne przestepstwo. W Polsce nie ma takze
definicji pracy przymusowej, ktéra bylaby pomocna dla organéw $ciga-
nia i sgdéw.

Polska jest strong licznych uméw miedzynarodowych, ktére zawieraja
zakaz pracy przymusowej. W tej liczbie kluczowe znaczenie majg: Konwencja
nr 29 MOP z 1930 r. dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej, Kon-
wencja nr 105 MOP z 1957 r. o zniesieniu pracy przymusowej'?, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

1 'Wykaz wszystkich konwencji MOP ratyfikowanych przez Polske zob. http://www.
mop.pl/html/polska_w_mop/konwencje_polska.html.
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Konstytucyjna ochrona pracy znajduje potwierdzenie w dwdch przepisach.
Pierwszym jest art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze
,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje
nadzdr nad warunkami wykonywania pracy”. Jesli dodamy, ze umieszczono go
w Rozdziale 1 Konstytucji, to stanie sie jasne, ze ochrona pracy jest jedng z na-
czelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Z cytowanego przepisu
wynika takze, zZe to na panstwie spoczywa obowigzek regulowania stosunkéw
pracy i warunkow jej wykonywania. Na poziomie fundamentéw ustrojowych
tylko tyle, bo Konstytucja milczy, jesli chodzi o szczegoly, na czym mialyby po-
lega¢ ochrona pracy i sprawowanie paristwowego nadzoru. Jednak zasadnie mozna
twierdzi¢, ze z tej ogolnej formuly wynika obowigzek eliminowania sytuacji,
w ktorych praca jest wykorzystywana sprzecznie z jej istota, na przyklad jako
instrument kontroli lub eksploatacji czlowieka. Jednocze$nie naturalne wydaje sie
oczekiwanie, ze panstwo bedzie chroni¢ wszystkich uczestnikow rynku pracy.

W jakim$ sensie rozwinieciem powyzszej zasady ustrojowej jest art. 65
Konstytucji, ktéry dotyczy ,wolnosci wyboru i wykonywanego zawodu oraz
miejsca pracy”. Tres¢ ust. 1 tego artykutu: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wy-
boru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”, sprawia, ze liczni
przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego wyrazajg przekonanie, ze prze-
pis art. 65 Konstytucji RP formutuje trzy kluczowe prawa: prawo do wyboru
i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy oraz prawo do ochro-
ny przed pracg przymusows. Takie rozumowanie zostato takze potwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny, na przykltad w wyroku z 26 kwietnia 1999 r.
(K 33/98). To wszystko pozwala twierdzi¢, ze Konstytucja w jakims sensie usta-
nawia zakaz pracy przymusowej, chociaz nie jest on sformutowany wprost.
Oczywiscie byloby lepiej, gdyby tres¢ Konstytucji nie pozostawiata watpliwosci
w tak waznej sprawie. To pierwsza z kilku luk w polskim prawie, ktére utrud-
niajg efektywne $ciganie pracy przymusowej.

Z kolei przepis art. 65 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ,Obowigzek pracy
moze by¢ nalozony tylko przez ustawe”. Z tej regulacji wynikajg dwie wazne
kwestie. Pierwsza: Konstytucja tworzy podstawe prawng dla ograniczen wol-
nosci pracy, o ktérych mowa w niemal wszystkich wymienionych wczesniej
aktach prawa miedzynarodowego. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
panistwo moze natozy¢ na obywateli obowigzek wykonania pewnych czynno-
$ci lub pracy (na potrzeby obronnosci, w stanie kleski zywiotowej etc.). Druga:
Konstytucja odréznia prace przymusowg od obowigzkowej. W cytowanym
przepisie wyraznie jest mowa o ,obowigzku” pracy, a nie o przymusie pracy.
Do tej problematyki trzeba bedzie jeszcze powrdci¢ przy omawianiu definicji
pracy przymusowe;j.

Wolnos¢ podejmowania pracy i zatrudnienia jest gwarantowana takze
na gruncie prawa pracy. Podobnie jak w Konstytucji, rowniez w kodeksie pracy
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wsrod kluczowych zasad tej galezi prawa znalazt sie stosowny przepis. Artykut 10
§ 1 kodeksu pracy stanowi bowiem, ze ,Kazdy ma prawo do swobodnie wybra-
nej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, nie mozna
zabroni¢ wykonywania zawodu”.

Przepisy polskiego prawa gwarantujg uznanie podmiotowosci tych, ktorzy
wchodzg w relacje wynikajace z faktu wykonywania pracy. Tak nalezy interpre-
towac przepis art. 11 k.p., w ktérym jest mowa, ze ,Nawigzanie stosunku pracy
oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego
stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika”.
Pewne watpliwo$ci w doktrynie budzita kwestia biernej roli paristwa jako regu-
latora relacji wynikajgcych z pracy i zatrudnienia. Ustawodawca dostrzegt jed-
nak ten brak i cze¢ciowo naprawit swéj btad, wprowadzajac art. 11' k.p., ktéry
stanowi, ze ,Pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne dobra oso-
biste pracownika”. Rola tego przepisu rosnie, jesli uswiadomimy sobie, ze praca
przymusowa niemal zawsze zwigzana jest z naruszeniem podstawowych praw
cztowieka, szczegdlnie zas jego godnosci.

Z perspektywy celu tego opracowania nalezy odnotowac tres¢ kilku prze-
piséw kodeksu pracy dotyczacych tych elementéw pracy, ktére czesto sg wy-
korzystywane przez nierzetelnych pracodawcéw jako instrumenty opresji
i eksploatacji pracownika. Artykut 13 k.p. dotyczy prawa do godziwego wyna-
grodzenia, art. 14 reguluje kwestie prawa do wypoczynku, natomiast art. 15 k.p.
zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy. Praca przymusowa, obok przymusu wykonywania
okreslonych czynnosci, najczesciej przybiera postaé nieuzasadnionego reduko-
wania wynagrodzenia, zmuszania do pracy ponad miar¢ oraz lekcewazenia
elementarnych warunkéw bezpieczeristwa pracy.

W konsekwencji tych unormowan w kodeksie pracy zostala réwniez ure-
gulowana kwestia odpowiedzialnosci za naruszanie praw pracownika, glow-
nie tych wymienionych wyzej. Stosowne przepisy zgromadzono w tej czesci
kodeksu, ktérg umownie okresla si¢ jako prawo karne prawa pracy. Trzeba
jednak z naciskiem podkresli¢, ze w omawianych przepisach ustawodawca
krajowy takze nie odniodst sie¢ do kwestii wykorzystywania cudzej pracy czy
zmuszania ludzi do pracy. Co wiecej, w kodeksie pracy nie pojawiajg sie takie
okreslenia, jak wyzysk czy eksploatacja, a wiec takie sytuacje i stany, ktore sg
nieodlgcznymi elementami pracy przymusowe;j. Jak juz byla o tym mowa, z uzna-
niem nalezy odnotowa¢, ze uregulowane zostaly zagadnienia zwigzane z wol-
noscig zatrudnienia i ochrong godnosci pracownika, co jednak nie zmienia
faktu, ze nie ma przepisu, ktory wprost formutowatby zakaz przymuszania ludzi
do pracy.

Skoro jeste$smy przy kwestiach rynku pracy, trzeba wspomnie¢ o ustawie
z 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
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przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejl.
Na mocy art. 10 tej ustawy zabronione jest powierzanie wykonywania ,pracy
cudzoziemcowi przebywajgcemu bez waznego dokumentu uprawniajgcego do
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach szczegdlnego
wykorzystania [podkr. Z.L.]”. Takie szczegdlne wykorzystanie w praktyce ozna-
cza warunki pracy lub inne okolicznosci zwigzane ze §wiadczeniem pracy, ktére
uchybiajg godnosci cztowieka. Ponownie zatem mamy do czynienia z sytua-
¢ja, w ktdrej wprawdzie nie bezposrednio, ale jednak ustawodawca odnosi sie
do kwestii pracy przymusowej, wyrazajac swoj jednoznacznie negatywny sto-
sunek do takich praktyk. Wprawdzie ta regulacja odnosi sie tylko do cudzo-
ziemcOw, ale trzeba mie¢ nadzieje, ze jest znakiem zmian $wiadomosci twor-
codw prawa w Polsce. Szkoda tylko, Ze te zmiany sg tak powolne.

I na koniec jedna uwaga terminologiczna. Rozmawiajgc na temat pracy
przymusowej z ekspertami z réznych dziedzin, zauwazytem, zZe majg oni prob-
lem z rozréznieniem dwdch zjawisk, a mianowicie pracy i zatrudnienia. Pra-
ca to, najogolniej méwiac, pewien wysilek czy tez trud, na ktéry skladajg sie
czynnos$ci umystowe i fizyczne podejmowane przez czlowieka w celu zreali-
zowania jakiego$ zamierzenia, ktorym czesto jest jakie§ konkretne dobro.
Natomiast zatrudnienie to praca, ale w sensie czysto prawnym, czyli jest to
zaangazowanie tej pracy, o ktorej byla mowa, czyli trudu, w jakas dziatalnos¢
innego podmiotu (np. gospodarczego), na podstawie umowy miedzy dwiema
stronami. Praca zatem to tworczy trud, a zatrudnienie to stosunek prawny.
Warto o tym pamietaé, bo ofiarg pracy przymusowej rownie dobrze moze by¢
osoba $wiadczgca prace w ramach zatrudnienia, jak tez osoba, ktéra zostata
przymuszona do wykonania pewnych czynno$ci mocg tradycji, przemoca,
grozba lub szantazem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, powiedzmy jednoznacznie: przepisy wy-
mienionych wczeéniej aktéw prawa miedzynarodowego, ktorych Polska jest
strong, nakladajg na nasz kraj obowigzek zlikwidowania pracy przymusowe;j.
Przepisy Konstytucji oraz kodeksu pracy gwarantujg ochrone pracy, wolnos¢
pracy i wlasciwe warunki pracy, jednak kodeks pracy w zadnym miejscu nie
stanowi jasno, ze praca przymusowa jest w Polsce zabroniona. To druga luka
w polskim prawie.

Poniewaz celem tego opracowania jest odpowiedZ na pytanie dotyczace
skutecznosci $cigania przestepstwa pracy przymusowej, najwazniejsze sg prze-
pisy z zakresu prawa karnego. W tym przypadku jest to kodeks karny uchwa-
lony w1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. nr 88, poz. 553), w ktérym od poczatku byt prze-
pis dotyczacy handlu ludzmi. Tyle tylko, ze najpierw byl to art. 253, nato-

' Dz.U. z 2012 r. poz. 769.
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miast teraz, po nowelizacji kodeksu karnego ustawg z 20 maja 2010'2, jest to
art. 189al3.

Aby obraz sytuacji byt klarowniejszy, nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, obecnie przestepstwo handlu ludZmi jest penalizowane
w Rozdziale XXI11 kodeksu karnego, zatytutowanym Przestgpstwa przeciwko wol-
nosci. To istotna okolicznos¢, szczegdlnie jesli sie¢ wezmie pod uwage, ze przed
nowelizacjg to przestepstwo bylo zaliczane do kategorii Przestepstw przeciwko
porzgdkowi publicznemu. Ta zmiana tylko pozornie ma porzadkowy charakter.
Waga przestepstwa, ktére narusza jedng z najwazniejszych wartosci w zyciu
cztowieka, jest zasadniczo inna niz przestepstwa, ktore swoje ostrze, jesli moz-
na tak powiedzie¢, kieruje przeciwko czemus tak iluzorycznemu, jak ,porzadek
publiczny”. Dodajmy, ze do tej kategorii przestepstw zaliczajg sie takie czyny,
jak czynny udzial w zbiegowisku (art. 254 § 1. Kto bierze czynny udziat w zbiego-
wisku wiedzgc, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg sie gwattow-
nego zamachu na osobe lub mienie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do
lat 3) czy propagowanie faszyzmu (art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszy-
stowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2).

Po drugie, w nowej wersji przepisu dotyczacego handlu ludzmi penalizacjg ob-
jete zostato takze przygotowanie do popelnienia tego przestepstwa (art. 189a § 2),
czego nie bylo w regulacji oryginalnej (art. 253). Poniewaz handel ludzmi jest
zbrodnig o bardzo skomplikowanej fenomenologii, wymagajacg od sprawcéw
podejmowania szeregu dzialaii przygotowawczych, takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za krok w dobrym kierunku.

Drugie przestepstwo obecne w kodeksie karnym, ktére jako$ wigze si¢ hand-
lem ludZmi, to tzw. nielegalna adopcja (w poprzedniej wersji kodeksu karnego
obydwa te przestepstwa byly uregulowane w jednym artykule 253). Aktualnie
przepis dotyczacy adopcji znajduje si¢ w art. 211a'#, w rozdziale odnoszgcym sie
do ,przestepstw przeciwko rodzinie i opiece”. Wydaje sie, ze taka lokalizacja
jest takze bardziej odpowiednia niz poprzednia. Jednak poprzestaje na tej kon-
statacji, bo nie o szczegdétowe analizy dogmatyczne czy systemowe tu chodzi.

2 Ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
z 2010 r. nr 98, poz. 626.

B § 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZzmi, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3. § 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego
w § 1 podlega karze pozbawienia wolnoséci od 3 miesiecy do lat 5.

* Kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zajmuije sie organizowaniem adopcji dzieci
wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.





