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Emancypacja

Bohaterka ksigzki jest Maria Piniriska-Bere$ (1931-1999), ktérej tworczo$é rozpa-
truje jako sprz¢zona z procesem emancypacji kobiet zachodzacym w Polsce Ludowej.
Interesuje mnie jej subwersywny — w polu artystycznym, ale przede wszystkim spo-
tecznym — charakter. Moje ambicje siegaja jednak dalej. Analize twérczosci Marii
Pininskiej-Beres traktuje jako studium przypadku, ktére moze prowadzi¢ do bardziej
og6lnych obserwacji dotyczacych innych artystek tworzacych w krajach socjalistyczne;j
Europy', cho¢ oczywiscie nie do uniwersalizacji jej doswiadczenia (Yin 2015: 73). Moim
celem jest tez pokazanie, jak mozna pisa¢ takg historig sztuki polskiej po 1945 roku,
w ktérej jest ona taczona z polityka — ale z polityka dotyczaca plci. Andrzej Turowski
pisal o presji ,,ideozy”, jakiej poddana byta sztuka w PRL. Ideozy, czyli ,przestrzeni
mysli i systemdw, ale zarazem takiej, w kt6rej indywidualne wybory jawig si¢ w kon-
tekscie dominujacych politycznie strategii” (Turowski 1987: 31). Wydaje sig, ze ideoza
obejmowata takze histori¢ polskiej sztuki powojennej, trudno jednak tu méwi¢
0 ,ideozie feministycznej”. Wrecz przeciwnie — polityczne strategie dotyczace plei sa
w niej ignorowane. Tymczasem, jak twierdzi Malgorzata Fidelis, ,,rozumienie réznic
plci nie byto marginalnym elementem w budowaniu systemu komunistycznego, lecz
raczej stuzylo jako fundament nowo ustanawianego porzadku politycznego i spotecz-
nego” (Fidelis 2015a: 19). W ksiazce odnoszg si¢ do odgérnych decyzji politycznych

! Rozumiem przez nie kraje tzw. bloku wschodniego oraz Jugostawie i Zwiazek Radziecki

w latach 1945-1989/90.



Emancypacja 9

tworzacych ramy funkcjonowania kobiet, ale nie ograniczam si¢ do nich. Interesuja
mnie takze inne czynniki wplywajace na procesy spoleczne dotyczace plci, m.in.
nauka i polityka Kosciota katolickiego, historia i tradycja ksztattujace mentalnosé
spoleczenistwa, alternatywne ruchy kulturowe, medycyna (przede wszystkim seksu-
ologia) czy kultura popularna.

W analizie prac Pininiskiej-Beres szczeg6lna uwage poswigcam ich emancypa-
cyjnej estetyce i polityce dotyczacej plci. Przemiany w jej sztuce postrzegam jako
skorelowane z przemianami w polu spofecznym. Nawiazujac do tytutu interesu-
jacej dla mnie, bo prezentujacej podobny sposéb ujecia problemu ksigzki Davida
J. Getsy’ego Abstract Bodies. Sixties Sculpture in the Expanded Field of Gender
(Getsy 2015), powiedziatabym, ze moja praca méwi o rzezbach Piniriskiej-Beres
w rozszerzonym polu kobiecoéci. Autor ten zestawia z sobg dwie obserwacje: pisze,
ze ,transformacja byta norma w amerykanskiej rzezbie lat 60.” i ze ,,byta to dekada,
w ktdrej tozsamosci plciowe i ich odréznienie od pici biologicznej zaczely by¢ silniej
publicznie kwestionowane” (Getsy 2015: XI). Zaréwno rzezba, jak i definicja plci
znalazly si¢ wowczas — uzywajac pojecia Rosalind E. Krauss — w rozszerzonym polu®
(Getsy 2015: XII). W podobny sposéb mysle o sztuce Piniriskiej-Beres. Interpretacje
konkretnych prac, a takze przemian dokonujacych si¢ w jej twérczosci opieram
na przekonaniu, ze intensywne eksperymenty w rzezbie byly sprz¢zone z nasileniem
dyskusji na temat kobiet toczacych si¢ w spoteczeristwie, w ktérym artystka funkcjo-
nowata, a nie z rozwojem feministycznej prakeyki i teorii w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej. Dlatego w tytule ksiazki zostal uzyty termin ,emancypacja”,
a nie ,feminizm”. Ma on skierowa¢ uwage wlasnie na procesy emancypacji kobiet
dokonujace si¢ po drugiej wojnie swiatowej w krajach socjalistycznej Europy.

Celem analizy twérczosci Piniriskiej-Beres przez pryzmat emancypacji kobiet jest
takze pokazanie, w jaki sposéb mozna inaczej mysle¢ o historii sztuki nazywanej
feministyczna w globalnej perspektywie. W ostatnich latach podejmowane sa wysitki
jej poszerzenia o zjawiska, ktdre powstawaly poza jej gtéwnymi osrodkami w Stanach
Zjednoczonych. Najwazniejszym takim dzialaniem byla otwarta w 2007 roku
monumentalna wystawa Wack! Art and the Feminist Revolution przygotowana
przez Museum of Contemporary Art w Los Angeles® — historyczny przeglad szeuki
zwigzanej z feminizmem, powstajacej w réznych miejscach na $wiecie od 1965 do
1980 roku. Przez wiele lat pozostawata jedynym przedsigwzigciem majacym za cel
ujecie zjawiska historii sztuki feministycznej (sztuki i feminizmu) w perspektywie
globalnej. W 2018 roku ukazata si¢ ksiazka Art of Feminism. Images that Shaped the

2 Autor analizuje prace czworga artystéw — Davida Smitha, Johna Chamberlaina, Nancy
Grossman i Dana Flavina.

3 Pokazana nastgpnie w National Museum of Women in the Arts w Waszyngtonie, P.S.1
Contemporary Art Center w Nowym Jorku i w Vancouver Art Gallery.
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Fight for Equality, 1857-2017, ktéra dotyczy inaczej zakreslonego pola: sztuki oraz
kultury wizualnej zwiazanej z walka kobiet o zmiang ich sytuacji, rozpatrywanych
w znacznie dtuzszym okresie (Reckitt 2018). Cho¢ jej autorki nie zapowiadaly uje-
cia szerokiego w sensie geograficznym, to uwzglednily wiele prac spoza Stanéw
Zjednoczonych i Europy Zachodniej. Publikacja ta jest kolejnym dowodem na to,
ze z pewnoscig dokonuje si¢ poszerzanie pola, ktdre jest analizowane, i listy arty-
stek uwzglednianych w tych przegladowych dziataniach. Pokazuje tez jednak, ze nie
zmienia si¢ swego rodzaju feministyczna weryfikacja — prace sa wlaczane, jesli spet-
niajg kryteria feministycznosci wypracowane w Stanach Zjednoczonych i Europie
Zachodniej. Punktem wyjscia jest rozwijajaca si¢ tam druga fala feminizmu i sztuka
tworzona w jej orbicie. Zauwaza si¢ i akceptuje lokalne wariacje, ale stalym punk-
tem odniesienia jest tamtejsza sztuka feministyczna.

Projekty powstajace w Europie Wschodniej — na tym obszarze geopolitycznym
skupiam si¢ w tej ksigzce — w niewielkim stopniu byly w stanie przetamac¢ t¢ narracje.
Z pewnoscia jedna z najwazniejszych préb byta wystawa Gender Check. Femininity
and Masculinity in the Art of Eastern Europe przygotowana przez Bojang Peji¢ we
wspélpracy z zespolem badaczek i badaczy®. Z jednej strony, stanowita ona reakcje
na takie wystawy jak Wack! czy Global Feminisms’, ktére stosunkowo mato uwagi
poswigcaly Europie Wschodniej i z niewielkim zrozumieniem odnosity si¢ do lokal-
nego kontekstu. Z drugiej — wynikata z konstatacji kuratorki, ze Europa Wschodnia
nie zna wlasnej sztuki zwiazanej z polityka dotyczaca plci (Kivimaa 2013: 174-175).
Tematyce emancypacji kobiet nie poswi¢cono na Gender Check odrgbnej przestrzeni
wystawienniczej, ale byta ona obecna we wszystkich czg¢sciach ekspozycji. Peji¢ poka-
zata pelne spektrum twérczosci artystycznej — zaréwno tg, ktérg mozna by uznad
za oficjalna, jak i powstajaca w mniej lub bardziej niezaleznych od wiladzy kregach
artystycznych. W tekscie kuratorskim pisata, ze ekspozycja ,zestawia dziela nalezace
do oficjalnie promowanej kultury socjalistycznej z tymi rezimami meskosci i kobie-
cosci i ich przedstawieniami, ktére kwestionowaty »egalitarne«, »emancypacyjne
i »postgpowe« — oraz gleboko homofobiczne — spoteczenistwo socjalistyczne” (Peji¢
2010: 19). To zestawienie nie zostalo jednak wyzyskane w tekstach opublikowa-
nych w katalogu, poza artykulem kuratorki®. Opublikowany zaréwno w katalogu
wystawy, jak i w towarzyszacej jej antologii esej Martiny Pachmanovej, podej-
mujacy bezposrednio kwesti¢ feminizmu czy — jak pisze autorka — ,$wiadomosci

* Pokazana najpierw w Museum Moderne Kunst Stiftung Ludwig (MUMOK) w Wiedniu
(2009-2010), potem w Zachecie — Narodowej Galerii Sztuki w Warszawie.

> Ekspozycja Global Feminisms (Brooklyn Museum, Nowy Jork, 2007), w przeciwieristwie
do Wack! Art and the Feminist Revolution, prezentowata sztuke wspdlczesna artystek mlodszego
pokolenia stworzona po 1990 roku.

¢ Tym bardziej nie w Gender Check. A Reader (Peji¢ 2009), gdzie przedrukowano teksty juz
wezesniej opublikowane, a nie zaprezentowano nowych perspektyw badawczych.
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feministycznej wschodnioeuropejskich artystek, krytyczek i historyczek sztuki”
(Pachmanovi 2010: 81), skupia si¢ na tym, jak wrogi lub nieufny byl ich stosunek
do feministycznych pogladéw pochodzacych zza zelaznej kurtyny. Nie pada tam
wazne dla mnie pytanie o Zrédta emancypacyjnej postawy artystek — twérczosci, ktéra
,byta zaskakujaco bliska sztuce kobiecej i feministycznej tworzonej na Zachodzie™
(Pachmanova 2010: 81). Nie znajdziemy go tez w katalogu jedynej chyba zbiorowe;j
wystawy sztuki kobiet zza zelaznej kurtyny: Medea muckr auf. Radikale Kiinstlerinnen
hinter dem eisernen Vorhang, poniewaz jej autorka Susanne Altmann w centrum
uwagi postawita radykalizm artystyczny, nie spoteczny. Kiedy podejmowala ten
drugi problem — np. w odniesieniu do NRD-owskich artystek aktywnych w latach
80. XX wieku — twierdzita, ze bezkompromisowa kobieco$¢ obecna w ich pracach
zostata ,zainspirowana nie tyle teoria feministyczna, ktéra powstawala na Zachodzie,
ile instynktownym [podkreslenie moje — AJ] samoupodmiotowieniem w autorytar-
nym i patriarchalnym systemie” (Altmann 2019: 26).

Ten przeglad projektéw dotyczacych sztuki i feminizmu obejmuje tylko kilka
pozycji o ambicjach syntetycznych. Cho¢ kazda z nich nieco inaczej ujmuje kwe-
sti¢ sztuki tworzonej przez kobiety w socjalistycznym paristwie, taczy je podobna
narracja dotyczaca zwiazku miedzy sztuka kobiet tworzong w Europie Wschodniej
i dyskursami feministycznymi. Te ostatnie sg utozsamiane z ideami i praktykami sfor-
mutowanymi w Europie Zachodniej i przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych.
Zauwaza sig, ze artystki czgsto je odrzucaly na rzecz opowiadania si¢ za uniwersalizmem
dobrej sztuki, ale w ich twérczosci mozna dostrzec tematyke okreslang jako femini-
styczna. Nie ma w tych narracjach miejsca na refleksje nad Zrédtami tej ,,feministycznej”
tematyki innymi niz odrzucany czy poznany pézniej dyskurs feministyczny rozwi-
nigty w Stanach Zjednoczonych lub Europie Zachodniej. Mozemy jednak sprébowaé
zmienic t¢ narracje, jesli podamy w watpliwos¢ samo pojecie ,,sztuka feministyczna”
czy Hfeminizm” (uzywane w zestawieniach ,sztuka i feminizm”) i przyjrzymy si¢ jego
genealogii oraz temu, w jaki sposéb zdominowato dyskurs o sztuce zwiazanej z walka
kobiet o réwnouprawnienie. Kolejnym kluczowym krokiem — niewykonanym przez
wickszo$¢ autorek — bedzie stwierdzenie, ze nieobecno$¢ w jakiejs przestrzeni geopo-
litycznej feminizmu (jako masowego ruchu spotecznego) czy sztuki feministycznej
(ktéra tak jest definiowana przez osoby ja tworzace) nie oznacza niepodejmowania
walki kobiet o réwnouprawnienie i nieobecnosci tej problematyki w sztuce. To za$
powinno nas prowadzi¢ do analizy lokalnych dyskurséw zwigzanych z emancypacja

7 Martina Pachmanov4 podobnie jak ja nalezy do pokolenia, ktérego feministyczna postawa
uksztaltowata si¢ w latach 90. i jest (a przynajmniej byta kilkanascie lat temu) naznaczona domi-
nujacymi wtedy przekonaniami, co dobrze ilustruje ten cytat:. ,[...] w wigkszosci krajéw Europy
Wschodniej brakowato namystu nad relacjami ptciowymi, odkrywano dopiero filozoficzny i teore-
tyczny jezyk zachodniej debaty plciowej, a wiedza na temat historii emancypacji kobiet w Europie
Wschodniej byla w najlepszym razie czastkowa” (Pachmanovd 2010: 82).
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kobiet, ktdre stanowily ,,naturalne” srodowisko dla artystek. Stworzone w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej koncepcje feministyczne byly tylko jednym
z ich elementéw, ktdry pojawil si¢ w pewnym momencie i wszedt w dialog z lokal-
nie zachodzacymi procesami. Wymaga to dokonania znaczacego przesunigcia w prak-
tyce epistemologicznej — ustawienia w polu zainteresowania tych wszystkich wypo-
wiedzi i aktywnosci, ktére byly nie tylko kontrolowane, ale czgsto i inspirowane przez
wladze paristwa socjalistycznego, i uznania ich za réwnie istotne elementy procesu
emancypacyjnego co dzialania oddolne. Taka perspektywa przyjmowana jest z opo-
rami, co dobrze pokazuje tekst Nanette Funk opublikowany w , European Journal
of Women’s Studies” w 2014 roku (Funk 2014). Autorka skrytykowata w nim nowe
badania na temat pici i socjalizmu w Europie Wschodniej (nazywane przez nia rewizjo-
nistycznymi), poniewaz sugeruja, ze kobiety w paristwowych organizacjach kobiecych
mialy polityczng sprawczos¢, a wedtug niej ich aktywnos$¢ stanowita jedynie odpo-
wiedz na polityke wladz. Tekst ten wywotat zdecydowang polemike, m.in. ze strony
Kristen Ghodsee (Ghodsee 2015), ktéra takze pdiniej wielokrotnie przekonywata
do uznania istotnosci procesu emancypacji kobiet w socjalistycznej Europie, réwniez
w historiografii feminizmu, i do poglebienia analizy aktywnosci podejmowanych
przez kobiety funkcjonujace w tej konkretnej rzeczywistosci polityczno-spolecznej
(Ghodsee, Mead 2018, Ghodsee 2020). W tym sporze stoj¢ po stronie Ghodsee.

Perspektywa stawiajaca w centrum sprawczo$¢ kobiet stanowi wyzwanie dla
obrazu powojennej rewolugji spotecznej w Polsce, na nowo kreslonego w ostatnich
latach np. przez Andrzeja Ledera w ksiazce Przesniona rewolucja. Autor twierdzi,
ze co prawda rewolucja spofeczna si¢ dokonata, ,,pozostaje jednak nieobecna w mysle-
niu” (Leder 2014: 7). To samo mozna by powiedzie¢ o rewolugji feministycznej —
z tym zastrzezeniem, ze wedlug Ledera rewolucja jest nieobecna, bo okres ten ,,zostal
przesniony” przez ludzi, ktérych dotyczyta (Leder 2014: 17). Przypominajac o tym,
ze czym innym jest przemiana zycia spotecznego, a czym innym aktywny udzial w niej
politycznych podmiotéw, autor ten podkresla, iz rewolucja ta zostata ,,przezyta jakby
we $nie” (Leder 2014: 34), a ,,polski podmiot polityczny” nie tyle jej dokonal, ile mu
si¢ ona wydarzyta. Istnieja jednak analizy, ktdre zaprzeczaja ,,prze$nieniu” rewolugji
przez polskie kobiety, jak te przedstawione przez Magdalen¢ Grabowska w ksiazce
Zerwana genealogia. Dziatalnos¢ spoleczna i polityczna kobiet po 1945 roku a wspdt-
czesny ruch kobiecy (Grabowska 2018). Autorka zgadza si¢ z pogladem, ze rewolucja
w zakresie emancypacji kobiet jest nicobecna w mysleniu, ale ttumaczy to zjawisko
zupetnie inaczej: wyparciem przez ten ruch feministyczny, ktéry byl czgscia opo-
zycji demokratycznej, dziatad podejmowanych we wspétpracy z wtadzami PRLE.

8 Grabowska przywotuje ksiazke Ledera i zauwaza, ze dziwnym jest prawie catkowite pominiecie
kwestii plci w opisie rewolucji, ktéra si¢ dokonata, ,zapomnienie o rewolugji plci” (Grabowska
2018: 174-175). Leder rzeczywiscie poswigca niewiele uwagi kwestii kobiet. Niejako na marginesie
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Z licznych badan dotyczacych procesu emancypagji kobiet w socjalistycznej Polsce,
o ktérych bedzie jeszcze mowa (zob. np. Stadczak-Wislicz et al. 2020), mozna
wyciagna¢ wniosek, ze akurat ten aspekt rewolucji spolecznej nie zostal przesniony.
Nie tylko wiele kobiet w nim uczestniczylo jako $wiadome podmioty polityczne,
stanowit tez temat debat w przestrzeni publicznej. Piszac o tym, trzeba oczywiscie
pamigtaé o ograniczaniu przez wladze Polski Ludowej zaréwno niezaleznej aktyw-
nosci politycznej, jak i debaty. Stoj¢ jednak po stronie badaczek ,rewizjonistycz-
nych”, domagajacych si¢ zastapienia normatywnej definicji polityki feministycznej
uksztattowanej w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej taka, a raczej takimi,
ktére beda uwzglednialy uwarunkowania i okolicznosci, w jakich dane dziatania sa
prowadzone. Wraz z nimi za niezwykle istotne uznaj¢ zwrécenie uwagi na to, jak
réznorodnie rozwijat si¢ proces emancypacji kobiet w drugiej potowie XX wieku, oraz
na to, ze istnialy wielorakie koncepcje dotyczace walki o réwnouprawnienie kobiet
i ze nie pojawily si¢ one w okresie powojennym wraz z druga falg feminizmu. Jak
sugeruje przywolywana tutaj Grabowska, drugg fale nalezy ,raczej rozpatrywa¢ jako
kontynuacje¢ debat toczacych si¢ pomigdzy dziataczkami z réznych stron $wiata [...],
na dtugo przed 1963 rokiem, w ktérym Betty Friedan opublikowata, uznawang czgsto
za poczatek tej formacji, Mistykg kobiecosci” (Grabowska 2018: 240). Od lat 70. —
czyli czasu, kiedy powstawala narracja na temat twérczoéci Piniriskiej-Bere$ (o czym
bedzie mowa dalej) — feministki w Polsce odcinajg si¢ od lokalnej tradycji (przede
wszystkim powojennej)’. Zwiazane jest to w duzej mierze ze wspomnianym juz
wypieraniem aktywnosci taczonej z wladzami Polski Ludowej i nadzorowanymi przez
nie organizacjami oraz z wiazaniem ruchu kobiet z polityczna aktywnoscia opozy-
cyjna okreslajacy si¢ jako antykomunistyczna. Grabowska pisze, ze ,,polskie autorki
rutynowo, w latach 90. XX w. i pézniej, przedstawialy wschodnioeuropejskie ruchy
kobiece jako ksztaltujace si¢ na »obraz i podobieristwo« zachodnich feminizméw,
istniejace jedynie przez odniesienie do zachodniego ruchu kobiecego i zachod-
nich teorii gender” (Grabowska 2018: 36; zob. tez Artwiriska, Mrozik 2021: 21).

Podobne zjawisko zauwazam w historii sztuki w tekstach poswigconych sztuce
kobiet. Dotyczy to takze moich wezesniejszych publikacji, jako ze jestem histo-
ryczka sztuki uksztattowang wlasnie w tym sposobie myslenia. Studiowatam w latach
1990-2000 (najpierw na studiach magisterskich, potem doktoranckich) w Instytucie
Historii Sztuki na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie etos
demokratycznej, antykomunistycznej opozycji byt wtedy bardzo silny. Promotorem
moich prac, magisterskiej i doktorskiej, byt Piotr Piotrowski (1952-2015), ktdry

zauwaza, ze opisywana przez niego rewolucja tez ich dotyczyla, umozliwiajac im wydobycie si¢
z uktadu ,ustanawiajacego jej [kobiety] »odwieczna« podleglos¢é mezczyznie” (Leder 2014: 148).

9 Zwracata na to uwage wczesniej Agnieszka Mrozik w tekécie Akuszerki transformacji. Sto-
sunek do PRL-u jako element polityki tozsamosci polskiego feminizmu po 1989 roku (Mrozik 2011).
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kwesti¢ demokragji stawial w centrum swojej praktyki badawczej i obywatelskiej
(zob. Piotrowski 2009; Jakubowska, Radomska 2019). Ten etos w znaczacy sposéb
uksztaltowal moja perspektywe — przez wiele lat nie miescita si¢ w niej mozliwosé
pozytywnej oceny dziatan jakichkolwiek elementéw polityki wiadz socjalistycznej
Polski i instytucji od niej w duzym stopniu zaleznych, natomiast wysoko oceniana
byla postawa wobec nich krytyczna.

Jednym z gléwnych watkéw powracajacych w wigkszosci tekstéw dotyczacych
sztuki i feminizmu w PRL jest pytanie o to, czy artystki aktywne w tym okresie byty
feministkami albo czy w ich sztuce zaistnialy chociazby §lady feminizmu — feminizmu
utozsamianego w tych tekstach z druga fala ruchu kobiet. Maria Pinifiska-Beres jest
w nich ukazywana jako pionierka sztuki feministycznej w Polsce, a jej prace — jak
pisza autorzy — wyprzedzaja te, ktére powstaty w Stanach Zjednoczonych czy Europie
Zachodniej. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ wystawa T7zy kobiety zorgani-
zowana w 2011 roku w Zachecie Narodowej Galerii Sztuki, na ktérej Piniriska-Beres
pojawita si¢ jako jedna z trzech pionierek polskiej sztuki kobiet, obok Natalii LL i Ewy
Partum. Jak czytamy w materiatach prasowych: , Wszystkie od lat 70. taczyly podobne
poszukiwania, w ktérych dostrzec mozna wyrazne intuicje feministyczne lub identyfi-
kacje z feminizmem”. O pracach samej Piniriskiej-Beres napisano: ,Natomiast migkkie,
antyrzezbiarskie, utrzymane w odcieniach r6zu formy Marii Piniriskiej-Beres, otwarcie
zwigzane z kobieca seksualnoscia, uznawane sg przez niektorych polskich krytykéw
za wreez prekursorskie wobec sztuki feministycznej na Zachodzie” (Trzy kobiety 2011a).
Konstatacje, ze artystka wyprzedzita ruch feministyczny albo ze mozna w jej sztuce
odnalez¢ ,intuicje feministyczne”, nie prowadza do pytania, wydawatoby si¢, oczy-
wistego, ale nie do pomyslenia w obowiazujacym paradygmacie: co — jedli nie druga
fala ruchu kobiet i towarzyszaca jej sztuka — bylo Zrédlem feministycznej/emancy-
pacyjnej sztuki Piniriskiej-Beres? To pytanie jest dla mnie w tej ksiazce kluczowe.

Sadze, ze wyzwanie, ktére Minioudaki sformutowala jako redaktorka numeru
On the Cusp of Feminism — powtdrzg: zeby sprzeciwic si¢ ,zredukowaniu sztuki
feministycznej jedynie do przejaw6éw pozostajacych pod wptywem ruchu wyzwolenia
kobiet” (Minioudaki 2014: 60) — powinno zosta¢ potraktowane niezwykle powaz-
nie w procesie przepisywania globalnej historii sztuki feministycznej. Odpowiadajac
prawie dziesig¢ lat temu na jej zaproszenie do napisania tekstu, nie potrafitam wyjs¢
poza uksztaltowany w anglosaskim kregu kulturowym paradygmat sztuki femini-
stycznej i zaproponowaé ujecia twérczosci Pininskiej-Beres pozwalajacego na prze-
formutowanie relacji migdzy sztuka i feminizmem w tym obszarze geopolitycznym,
w ktérym artystka dziatala'®. Podejmuje jednak te probe w prezentowanej ksiazce

10 Powstat tekst Ambiguous Liberation. The Early Works of Maria Piniriska-Beres (Jakubowska
2014), w kedrym oméwitam wezesne prace Marii Pininskiej-Beres, bedace tez przedmiotem analiz
(bardziej rozbudowanych) w tej ksiazce.
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z nadzieja, ze to studium przypadku pozwoli na zmiang obrazu sztuki kobiet zwia-
zanej z ich emancypacja takie w bardziej globalnej perspektywie.

W obrgbie historii sztuki wschodnioeuropejskiej takiego przemyslenia eman-
cypacyjnej sztuki kobiet tworzonej w socjalistycznej Europie dokonala m.in. Beata
Hock w ksiazce Gendered Artistic Positions and Social Voices, w ktérej zajeta si¢ fil-
mem i sztukami wizualnymi na Wegrzech" (Hock 2013). Jej obserwacja na temat
wystawy Gender Check i szerzej — badani dotyczacych sztuki i plci — jest podobna
do mojej, juz tu zaprezentowanej. Wedtug Hock ,nawet te opracowania, ktére uznaja
zasadno$¢ ponownego rozpatrzenia najnowszej historii sztuki regionu z perspek-
tywy feministycznej, zazwyczaj ograniczaja si¢ jedynie do rzucenia §wiatta na doro-
bek artystyczny, ktéry opatruja etykieta »pro-«, »proto-« lub »feminizm utajony«”.
Oferujg one jedynie ,normatywne poréwnanie z modelowym rozwojem femini-
stycznej historii (sztuki)” (Hock 2013: 33). Zamiast zwracania uwagi na to, czego
nie bylo — czyli feminizm drugiej fali — autorka proponuje skupienie si¢ na tym
,co tam bylo: wielorakich i dynamicznie zmieniajacych si¢ relacjach migdzy pan-
stwem a jego modernizujacymi si¢ obywatelkami »podczas catego okresu istnienia«
programéw emancypacyjnych socjalistycznych krajéw Europy Wschodniej” (Hock
2013: 34, 37-40). Zawarta w ksiagzce Hock analiza prac artystek wizualnych — w krét-
kim podrozdziale An Emancipation of One’s Own (Déra Maurer, Orsolya Drozdik,
Judit Kele, Katalin Ladik) (Hock 2013: 185-198) — oparta jest na waznej i dla mnie
deklaracji metodologicznej: ,,zamiast szuka¢ poczatkéw fatwo rozpoznawalnej femi-
nistycznej krytyki kultury, staralam si¢ stworzy¢ przestrzen bardziej otwarta dla tego
rodzaju krytycznych pytan zwiazanych z plcia, ktére mogg wytoni¢ si¢ z innego
kontekstu spofecznego i kulturowego” (Hock 2013: 189). W swojej ksiazce poda-
zam podobng $ciezka w znacznie bardziej rozbudowanej analizie jednej artystki — jej
prac nie odnosz¢ do feminizmu, ktérego w Polsce nie bylo, lecz do zachodzacego
w tym czasie procesu emancypacji kobiet.

Kiedy zaczynatam studia nad tworczoscia Pininiskiej-Beres, istniato niewiele opra-
cowan na temat emancypacji kobiet w socjalistycznej Polsce. Przystgpujac do pracy
nad tg ksigzka, bylam w podobnym stanie ducha jak Agnieszka Gajewska, autorka
opublikowanych w 2010 roku Feministycznych rozrachunkéw z PRL-em (Gajewska
2010). W tekscie analizuje ona ,,tozsamosciowe deklaracje kilku polskich feministek”
i zwraca uwagg na wydanie pierwszej polskiej feministycznej antologii w 1982 roku
(Hotéwka 1982), a poczatek lat 80. uznaje za moment, od ktérego mozna ,,datowaé
polski feminizm” (Gajewska 2010: 467). Pokrywa si¢ to prawie — cho¢ ja méwitabym
o koricu lat 70. — z moimi analizami sztuki uznawanej za feministyczna, zaréwno

1 Niezwykle cenne s tez badania estoriskiej historyczki sztuki Katrin Kivimaa i kuratorki
Ehy Komissarov, ktére skupiajg si¢ jednak na przemysleniu socrealizmu pod katem emancypacji
kobiet (zob. np. Kivimaa 2010).
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konkretnych prac, jak i inicjatyw wystawienniczych czy tekstéw im poswigconych
(Jakubowska 2018). Nie satysfakcjonowalo jej to jednak, podobnie jak mnie, i pytata:
»Czy jednak nie bylo nic wezesniej?” (Gajewska 2010: 467). Ostatnie lata przynio-
sty odpowiedz — znaczaco wzrosta liczba badad nad réznymi wymiarami emancy-
pacji kobiet w Polsce Ludowej, ktére nie tyle uzupetniajg obraz polskiego femini-
zmu, ile radykalnie go zmieniaja. Za pierwsze znaczace publikacje nalezy zapewne
uzna¢ prace Malgorzaty Fidelis (Fidelis 2009, Fidelis 2011), przede wszystkim jej
wydana po polsku w 2015 roku (w jez. angielskim w 2010) ksiazke Kobiety, komu-
nizm i industrializacja w powojennej Polsce (Fidelis 2015a, zob. tez Fidelis 2015).
Swego rodzaju podsumowaniem przeprowadzonych w ostatnich latach badan
jest praca czworga autoréw: Katarzyny Stariczak-Wislicz, Piotra Perkowskiego,
Malgorzaty Fidelis i Barbary Klich-Kluczewskiej zatytulowana Kobiety w Polsce
1945-1989. Nowoczesnosé, réwnouprawnienie, komunizm, ktéra ukazata si¢ w 2020 roku
(Staniczak-Wislicz et al. 2020). Autorzy przedstawiaja w niej wyniki swoich badar,
a przy tym powotluja si¢ na wiele innych opracowan, m.in. na wazna takze dla mnie
pozycjg, poniewaz poruszana przez nig tematyka odgrywata wazna role w twérczos-
ci Pininiskiej-Beres — ksiazke Agnieszki Koscianskiej poswigcong ksztattowaniu
si¢ w socjalistycznej Polsce wiedzy eksperckiej o seksualnosci (Koscianiska 2015).
Réwniez inne prace poswigcone konkretnym kwestiom, np. dzialalnosci organiza-
cji kobiecych (Grabowska 2018), antykoncepcji (Ignaciuk 2014), pracy seksualnej
(Dobrowolska 2020), obchodéw dnia kobiet (Jarska 2010) — by wymieni¢ tylko
kilka — stanowily dla mnie niezwykle cenne Zrédlo informacji, a takze inspiracje
w pisaniu historii sztuki kobiet (tu konkretnej kobiety: Marii Pininiskiej-Beres)
powstajacej w socjalistycznej Polsce. Juz w trakcie ostatnich poprawek zapoznatam
si¢ z praca doktorska Anny Dobrowolskiej Sex, Communism, and Videotapes. Polish
Sexual (R)evolutions, 1956—-1989 (Dobrowolska 2021b). Zainteresowania autorki
skupione na kulturze wizualnej PRL i jej podejsciu do nagosci w wielu punktach
przecinaja si¢ z moimi.

Publikacje te taczy traktowanie kobiet zyjacych w PRL nie tylko jako ,adresa-
tek dzialaii propagandowych i polityki komunistycznego panistwa”, lecz takze jako
»aktywnych uczestniczek kultury, polityki, zycia spotecznego, wspSttwérezyni nowych
wzorcédw zachowan i styléw zycia” (Staiczak-Wislicz et al. 2020: 9). Wspélne jest
im réwniez postrzeganie emancypacji kobiet w socjalistycznym panstwie jako zto-
zonego, niejednoznacznego procesu, ktérego dynamika ulegata zmianie pod wpty-
wem wielu czynnikéw. Do tej dynamiki przyktadam w ksiazce duza wagg, poniewaz
dostrzegam korelacj¢ migdzy zmianami dokonujacymi si¢ w procesie emancypadji
kobiet i transformacjq sztuki Piniriskiej-Bere$ oraz jej recepcji. We wspomnianych
opracowaniach uwaga skupiona jest przede wszystkim na okresie powojennym oraz
na rodzimej mysli i praktyce emancypacyjnej. Wynika to z checi zbudowania przeciw-
wagi dla narracji, ktéra kwesti¢ réwnouprawnienia kobiet odnosi wylacznie do idei
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feministycznych powstatych w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej. W tej
ksiazce, dofaczajac do tak zarysowanego projektu, nie cheg jednak straci¢ catkowicie
z oczu zachodniego dyskursu feministycznego. Jak juz wspomniatam, pojawit si¢ on
w socjalistycznej Polsce w pewnym momencie i odegral wazng rol¢'. Nie stanowit
elementu kluczowego w toczacym si¢ wéwczas procesie emancypacyjnym, ktdrego
podstawa byly modernizacyjne idee socjalistyczne, niekiedy majace swoje zrédta
w okresie migdzywojennym. Najczgéciej pojawiat si¢ jako przedmiot poréwnania
albo negatywny punkt odniesienia, jako opis koncepgji i dziatari podejmowanych
w innej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Stat si¢ jednak czgscia dyskursu doty-
czacego emancypacji kobiet i wlasnie w ten sposéb, nie jako uniwersalny punke
odniesienia, zostanie tutaj potraktowany.

(Nie)znana artystka

Maria Pininiska-Beres jest w Polsce artystka dos¢ dobrze znana. Nie nalezy do twér-
czyn zapomnianych czy egzystujacych na marginesach narragji historyczno-artystycz-
nych, a jej twérczo$¢ wydaje si¢ rozpoznana. Jest to jednak ztudzenie wynikajace
z do$¢ pobieznego ogladu i powielania uproszczonego wizerunku.

Sztuka kobiet, sztuka kobieca, sztuka feministyczna — te kategorie i zwigzana
z nimi problematyka zdominowaly recepcje sztuki Pininskiej-Beres. Siegaja po nie
nieomal wszyscy interpretatorzy jej prac, nie tylko feministyczne historyczki sztuki.
Sa zgodni co do tego, ze tematyka plci, przedstawienie kobiecego ciata i erotyka
odgrywaly w niej kluczowa role. Widza w niej tez fadunek krytyczny — zazwyczaj
przy tym podkreslajac, ze jest on tagodzony humorem. W istniejacych odczytaniach
sztuki tej artystki — ktore bede wielokrotnie przywotywata w tej ksiazce — dostrzegam
jednak kilka znaczacych, powiazanych z sobg przeoczen. Ich uwzglednienie pozwoli
wyj$¢ poza utrwalony jej obraz. Po pierwsze, w duzym stopniu ignoruje si¢ prace
powstajace w latach 60. Po drugie, nie zwraca si¢ uwagi na przemiany dokonujace
si¢ w tworczosci Pininskiej-Beres na przestrzeni lat, traktujac ja w zasadzie jako jed-
nolita. Po trzecie wreszcie, nie widzi si¢ powigzania owych zmian z bezpo$rednim
kontekstem spoteczno-politycznym, w ktérym artystka tworzyta.

2 Mimo trudnoéci w podrézowaniu i ograniczonym dostgpie do mediéw zagranicznych
(telewizji, prasy, ksigzek) wiele idei powstajacych poza granicami kraju bylo w Polsce znanych,
cho¢ zazwyczaj w ograniczony sposéb. Analizg tego zjawiska w odniesieniu do idei feministycznych
na obszarze historii i krytyki sztuki przedstawitam w tekscie 7he Circulation of Feminist Ideas in
Communist Poland (Jakubowska 2018).



