Wstep

Neil Postman, poszukujac recept na przetrwanie we wspot-
czesnym, wysoce zmediatyzowanym §wiecie, proponuje spoj-
rze¢ wstecz 1 budowaé¢ mosty do XVIII stulecia. Niemiecki
badacz Ziegfried Zielinski uprawia archeologi¢ mediow, od-
krywajac w zapoznanych teoriach i praktykach sredniowiecza
oraz odrodzenia prefiguracje wspolczesnych praktyk medial-
nych. Lev Manovich natomiast wywodzi struktur¢ medium
cyfrowego z nurtow awangardowych w sztukach plastycznych
oraz z pierwszych eksperymentow filmowych.

Wydawac by si¢ mogto, ze aktywnos$¢ badaczy ptynie pod
prad dziatan publicystow i specjalistow od marketingu, ktorzy
co roku wieszczg nowg cyfrowa rewolucje.

Zrozumienie i oswojenie lawiny technologicznych prze-
mian (oraz lawiny informacji o nich) wymaga réwniez, moim
zdaniem, zrozumienia proceséw wczesniejszych — w czym
niewatpliwie pomaga wprowadzenie kategorii remediacji.

Wszystko, co cyfrowe, elektroniczne, bezkrytycznie staje
si¢ modne i nowoczesne. Co miesigc widzowie medialnych
spektakli, coraz czgséciej w sieci, a nie w telewizji, moga do-
wiedzie¢ si¢ o kolejnych rewolucyjnych urzadzeniach cyfro-
wych, smartfonach, tabletach itp. Kazde z tych urzadzen ma
zmienia¢ nas uzytkownikow i srodowisko, ktore nas otacza.
Stare media i praktyki kulturowe maja by¢ zastepowane przez
nowe — znikaja ksigzki, znika niecyfrowe kino, a wkrotce
zniknie to, co jeszcze niedawno bylo nazywane neotelewizja.
Taki obraz wytania si¢ z komunikatow przekazywanych przez
specjalistow z wielkich korporacji, ktérzy nadzoruja wprowa-



dzanie nowych produktéw. Czy rzeczywiscie wszystko, co
analogowe, stoi na przegranej pozycji? Czy naprawde stare
media wypierane sg i zastgpowane przez nowe? Kazdy uwaz-
ny obserwator, a tym bardziej badacz historii kultury, zdaje
sobie sprawe z tego, ze to jedynie rewolucyjna retoryka.

Dlatego problemem, ktérego analiz¢ tutaj podejmuje, sa
wzajemne relacje zachodzace miedzy mediami: kinem, dru-
kiem i medium cyfrowym. W dobie Internetu dzieta filmowe
oraz literatura podlegaja wcigz nowym przemianom, przecho-
dzac z jednego medium do drugiego — druk zostaje wchioniety
przez media cyfrowe i staje si¢ obrazem na ekranie komputera;
filmy ogladane sa nie tylko w kinie, lecz réwniez w Interne-
cie 1 na odtwarzaczach DVD. Badacz kultury wspolczesnej
ma wigc do czynienia z nieustannym procesem transpozycji
medialnej dziet artystycznych.

Kluczowym pojeciem shuzagcym mi do analizy tej sytuacji
medialnej jest remediacja (ang. remediation), termin wprowa-
dzony przez Jaya Davida Boltera i Richarda Grusina w pracy
Remediation. Understanding New Media' (cho¢ sami autorzy
powoluja si¢ na Paula Levinsona jako na tworcg pojecia).

Amerykanscy badacze rozwijaja stynng maksyme¢ McLu-
hana: Srodek przekazu sam jest przekazem? i podkreslaja, ze nie
chodzi tylko o technologiczny aspekt przeksztalcania si¢ me-
diéw, ale rowniez o przemiany w obrebie calej kultury. Podaja
przy tym w watpliwo$¢ kojarzony z kanadyjskim naukowcem
prosty model zastepowania starych mediéw nowymi ktére nie
wypieraja starych, lecz wchianiajg je badz przeksztatcaja.

Kategoria remediacji zwykle jest uzywana do badania
zjawisk kultury wspolczesnej, ma jednak, moim zdaniem,
znacznie wigkszy potencjal niz ten opisany przez Boltera
i Grusina, ktérzy skupiajg si¢ na aspekcie technologicznym.
Jednym z podstawowych zatozen mojej pracy jest wiec po-

! Jay David Bolter, Richard Grusin, Remediation. Understanding
New Media, Massachusetts 2000.

2 Marshall McLuhan, Zrozumie¢ media: przedluzenia czlowieka,
thum. Natalia Szczucka, Warszawa 2004, s. 39.
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szerzenie zakresu zjawisk, do ktorych odnosi si¢ kategoria
remediacji, poza medium cyfrowego, i dowiedzenie, ze po-
dobne relacje zachodzity réwniez miedzy drukiem i kinem
w poczatkach XX wieku. Centralnym punktem mojej refleksji
jest kino w poczatkowym stadium — film niemy, ktéry ule-
gat i ulega przeksztatceniom, wchodzac w relacje z literaturg
i siecig komputerowa. Remediacj¢ staram si¢ zatem przed-
stawi¢ jako zjawisko historyczne, rozwijajace si¢ w czasie,
niejednorodne, zalezne od czynnikow historycznych i w niej
zakorzenione.

Przyjecie perspektywy czasowej obejmujacej okres od
konca XIX wieku do czasow wspotczesnych oraz szeroki za-
kres problematyki, jakg uruchamia kategoria remediacji, wy-
magaty ode mnie starannego doboru przyktadow poddawanych
analizie. Jednak, by kategoria remediacji stata si¢ uzyteczna
badawczo, nalezy uscisli¢ — czego dokonuj¢ w pierwszym roz-
dziale — sposob rozumienia pojecia medium.

Refleksja na tym poziomie wydaje si¢ konieczna i uzy-
teczna, poniewaz dyskurs dotyczacy mediéw przybiera czg-
sto formy eseju i felietonu, ktore nie zawsze sprzyjaja $ci-
stosci terminologicznej. Korzeni takiego stanu rzeczy nalezy
szuka¢ w ogromnym zapotrzebowaniu spolecznym na mniej
konkretne wypowiedzi, wykraczajagcym daleko poza srodowi-
sko akademickie. Nawet jesli badacze nie rezygnuja z formy
naukowej, to bardzo czesto poruszaja si¢ na wysokim pozio-
mie ogo6lnosci, przez co nie zwracajg uwagi na podstawowe
pojecia, jakimi operuja. Uznalem wiec za niezbedne blizsze
scharakteryzowanie narzedzi badawczych, ktorymi bede sie
postugiwat.

Poszukujac wlasciwego spojrzenia na medium, dokonu-
j¢ rozwiniecia oraz krytyki medium w rozumieniu wprowa-
dzonym przez Szkote Toronto, zwlaszcza podej$cia zwanego
determinizmem technologicznym. Swoja definicj¢ wypro-
wadzam z pogladu Neila Postmana, czerpi¢ réwniez z inter-
pretacji tej koncepcji dokonanej przez Andrzeja Mencwela.
Przeciwstawiam wigc prezentowane przez wielu medioznaw-
cOW rozumienie medium w znaczeniu, moim zdaniem, zbyt
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waskim i komunikacyjno-technicznym — koncepcji medium
jako srodowiska komunikacyjnego.

To spojrzenie pozwala uchwyci¢ czynniki kulturowe, ktore
umykaja przy skupieniu uwagi na badaniu przektadu znaczen
jednego kodu na drugi lub przy poszukiwaniu ekwiwalentow
miedzy kinem a literatura, co przewaza w polskich analizach
adaptacji filmowej. W takiej perspektywie w obrebie badania
remediacji znajduje si¢ takze miejsce na badanie i opisywanie
wzajemnych zaleznosci migdzy powiescia a pierwszymi fil-
mami fabularnymi czy wplywu digitalizacji filméw niemych
na sposob ich odbioru.

Takie wlasnie podejscie charakteryzuje moja prace i po-
zwala w najwlasciwszy, wedlug mnie, sposob odejs¢ od zwod-
niczej perspektywy determinizmu technologicznego oraz
pokaza¢ remediacj¢ jako zjawisko historyczne i dlugotrwatly,
ztozony proces o charakterze zwrotnym.

Perspektywe, z jakiej przedstawiam problem remediacji,
mozna wigc okresli¢ jako przede wszystkim antropologiczna,
ktéra krytycznie korzysta z dorobku medioznawstwa, filmo-
znawstwa 1 literaturoznawstwa. Pozwala to opisa¢ fenomen
wymykajacy si¢ poszczegdlnym dyscyplinom.

W kolejnej czesci mojej pracy skupiam si¢ na relacji:
powies¢ — film fabularny. Ten zwigzek rozpatrywany byt do-
tychczas gtéwnie w kategoriach adaptacji. Cho¢ aktualnie
w filmoznawstwie i literaturoznawstwie probuje si¢ nadac
adaptacji nowe, odS§wiezone znaczenia, jej uzycie jest jednak
czesto — zwlaszcza na gruncie polskim — obcigzone zbyt duzy-
mi konotacjami literaturoznawczymi.

Adaptacja, jakiej podlega powie$¢ przeksztatcana w film,
sytuuje si¢ w porzadku remediacji jako przejscie z jednego me-
dium do innego, jednak usytuowana jest nieco na uboczu, gdyz
ktadzie nacisk na przeniesienie tre$ci na ekran i nie probuje
szerzej wlaczy¢ druku w film. Zaréwno jednak remediacja, jak
i tradycyjna adaptacja wigzg si¢ z istotnymi przeksztatceniami
dzieta i sposobu jego odbioru; by¢ moze remediacja to proces
niejako samorzutny i nie zawsze zakorzeniony w §wiadomosci
tworcy. Adaptacja staje si¢ rodzajem remediacji, a remediacja
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jest swoistg adaptacja, adaptacja medium. Jednak w klasycz-
nym ujeciu adaptacja nie obejmuje dalszych przeksztatcen
dzieta filmowego. Remediacja podejmuje watek tam, gdzie
konczy si¢ tradycyjnie pojmowana adaptacja. Uzycie katego-
rii remediacji pokazuje, jakie procesy pojawiaja sie, gdy druk
i pismo wchodza w obreb kina, oraz jak kino musi adaptowaé
si¢ do nowych medidw.

Weczesniejsze proby definiowania zwigzkéw literatury
i filmu stanowig jednak dla mnie punkt wyjscia do przeprowa-
dzenia wlasnej typologizacji ,,powiesci filmowej” — nie tylko
jako tekstu, lecz réwniez jako przedmiotu fizycznego, przed-
miotu obrotu handlowego, towaru podlegajacego prawom kul-
tury masowej i rynku oraz, oczywiscie, cz¢$ci medium druku.
Na przyktadzie Mocnego cztowieka dokonuj¢ analizy powie-
$ci pod katem filmowalnosci — prezentuj¢ te czynniki, ktore
wzbudzity zainteresowanie filmowcow ta wlasnie powiescia,
czynniki zdradzajace filmowy potencjat literatury, takie jak
sensacyjna tematyka dzieta, poetyka filmowa powiesci, wyko-
rzystanie glosnego nazwiska w dziataniach marketingowych.

W nastepnej czesci ksigzki analizuje filmowe wydania
powiesci jako swoisty fenomen kultury masowej, w ktorym
doszukuje si¢ prefiguracji wspotczesnych — badz uznawanych
za wspotczesne — praktyk przemystu kulturowego, takich jak
tworzenie opowiesci transmedialnych czy cross media marke-
ting. Filmem, ktory przyjmuj¢ w tym rozdziale za punkt wyj-
Scia, jest Metropolis Fritza Langa, klasyczne dzieto niemiec-
kiego kina okresu republiki weimarskiej. Metropolis stanowi
jednak tylko pretekst do spojrzenia na praktyki wydawnicze,
w ktorych przenikajg si¢ media kina i druku w szerszym kon-
tekscie, bo obejmujacym rowniez czasy wspotczesne.

Nastegpnie skupiam si¢ na bezposredniej obecnos$ci me-
dium druku w kinie niemym.

Jednym z najbardziej widocznych wyréznikow kina nie-
mego jest napis filmowy. Moéwiagc o remediacji druku lub
pisma w obreb kina, napisu nie nalezy pomija¢ ani lekcewa-
zy¢. Jest najbardziej oczywistym i jaskrawym przyktadem
remediacji, a wigc do§wiadczanym bezposrednio na ekranie,
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narzucajacym si¢ widzowi, a wywodzacym si¢ bezposrednio
ze sfery druku — od afisza zapraszajacego na pokaz kinema-
tograficzny.

Bezposrednie wlaczenie napisu w zakres kina, genetycz-
nie fotograficznego, a nie tekstowego, §wiadczy¢é moze o wy-
jatkowej ekspansywnosci nowego medium. Co rownie istotne,
moze to wynikaé¢ z niechgci krytykow napisow do dostrzeze-
nia, ze kino jako medium (nie technika) jest genetycznie zwig-
zane rowniez z drukiem, pismem. Ruchomy obraz, kiedy tylko
zwrdécil si¢ w strong powiesci, bogatej narracji, musiat rowniez
zinternalizowa¢ druk. Nie tylko tres¢, lecz takze forma moze
przejs¢ do innego medium, staje si¢ ona jednoczesnie jego in-
tegralng czescig i czyms$ oddzielnym, tatwym do odseparowa-
nia przez odbiorce. Jak zauwaza Henry Jenkins: ,,Stare media
nigdy nie umieraja — a nawet niekoniecznie znikaja. Umierajg
zaledwie narzedzia, ktorych uzywamy’™.

Badajac role napisow filmowych oraz ich specyficzne uzy-
cia w Metropolis 1 Mocnym cztowieku, odnosz¢ si¢ zarowno
do prac teoretykow wspolczesnych kinu niememu, takich jak
Balazs, Epstein czy Irzykowski, jak i do najnowszych badan
filmu cyfrowego prowadzonych przez Lva Manovicha, Dona
Tapscotta czy Laur¢ Mulvey. Jak dowodz¢ w tych analizach,
remediacja druku i pisma odkrywa nowe mozliwos$ci starego
medium, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do rozwoju kina i roz-
szerzania arsenatu srodkow, jakim dysponowata nowa sztuka.

Dalsza cze$¢ pracy poswigcona jest zaleznosciom wyste-
pujacym pomigdzy kinem a medium cyfrowym. W tych roz-
dziatach prezentuje i badam przeksztatcenia, jakim podlega
dzieto filmowe oraz kontekst, w jakim funkcjonuje, po doko-
naniu remediacji w obr¢gb medium cyfrowego. Zaczynam od
analizy aspektow technicznych cyfryzacji: nowej przestrzeni
odbioru, nowych mozliwosci technicznych, przed ktorymi sta-
je odbiorca. Wykorzystujac kategori¢ nie-miejsc wprowadzo-

3 Henry Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych
mediow, thum. Malgorzata Bernatowicz, Mirostaw Filiciak, Warszawa
2007, s. 19.
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ng przez Marka Augé*, rozwazam odchodzenie od prezentacji
filméw w tradycyjnej sali kinowej jako zjawisko kulturowe
bedace konsekwencja remediacji. Pokazuj¢, ze sytuacja od-
biorcy kina, nawet niemego, ulegta daleko idgcym przeksztat-
ceniom za sprawg cyfryzacji. Zmianom ulegty nie tylko no$ni-
ki obrazu, ale rowniez — co nie zawsze jest brane pod uwage
— miejsca, w ktorych filmy sg ogladane. Wspotczesne multi-
pleksy przypominaja swoimi zatozeniami proksemicznymi
opisywane przez Augé chlodne, ,,odspoteczne” hale terminali
lotniczych i dworcow.

Nastegpnie wychodze od koncepcji ,.kina zwtoki” Laury
Mulvey, by wskaza¢, ze dziatania remediacyjne, dokonujac
przeksztalcenia dzieta filmowego, wptywaja na praktyki od-
biorcze i aktywizujg widza zdigitalizowanego filmu, a takze
oddziatujg na jego sposob doswiadczania przesztosci. Sta-
wiam pytanie: czy mozna jeszcze mowi¢ o widzu filmowym
i korzysta¢ jedynie z dorobku teorii filmoznawczych? Film
zdigitalizowany ma bowiem czgsto nie tyle widza, co uzyt-
kownika, odbiorce-konsumenta i aktywnego tworce w jednej
osobie.

Wprowadzenie koncepcji remediacji pozwala wyjs$¢ poza
niewatpliwe, zwlaszcza w polskich badaniach, ograniczenia
wystepujace w refleksji nad adaptacja filmowa. Osadza row-
niez relacje migdzy powiescig i filmem fabularnym w szer-
szym konteks$cie kulturowym. Wykorzystanie remediacji
umozliwia zastosowanie narzedzi badawczych nienalezacych
jedynie do filmoznawstwa lub literaturoznawstwa. Pozwala
rowniez na pokazanie przemian, przez apologetéw ,.cyfro-
wego $wiata” uznawanych za rewolucyjne i niepowtarzalne,
w perspektywie historycznej, ktora, ujmujac by¢ moze wiele
z otaczajacej je aury niezwyklosci, umozliwia demonstracje
skali i gtgbokosci ich wptywu na kulture.

4 Marc Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hiper-
nowoczesnosci, przet. Roman Chymkowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 53-54.
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