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Historie relacjonujace:
pierwsze glosy i opinie

rzeniem medialnym. Pierwsze informacje pojawily si¢ w prasie rosyjskiej

i zagranicznej juz drugiego dnia jego trwania, 15 czerwca. Spoteczne wyo-
brazenia o tym, co si¢ wydarzylo w ciggu tych tragicznych czerwcowych dni,
maja swoja gleboka geneze w bezposrednich komunikatach prezentowanych
w odmiennych pod wzgledem techniki przekazu mediach: prasie, ulotkach oraz
na fotografiach. Te trzy sposoby przekazywania informacji, zasadniczo rézne
od siebie, taczy masowos¢ i szybkos¢ reakcji. Pierwsze elementy wyobrazen
spolecznych o pogromie mialy charakter bardzo ograniczonych faktograficz-
nie komunikatéw (czasem, jak w przypadku ulotek, tylko sygnalizujacych
zdarzenie), a dopiero w drugiej kolejnosci przekazywaly schematy interpre-
tacyjne, by w konsekwencji laczy¢ te dwa poziomy, opowiadajac pelng histo-
ri¢, zawierajaca opis zdarzen oraz klucze interpretacyjne (fotografie). Musimy
pamigtac, ze nawet podstawowa, nierzadko podawana w sposéb sensacyjny
faktografia czesto byla uwiklana w jakis model analityczny. W poréwnaniu
z przekazem ustnym te trzy sposoby informowania o pogromie mialy znacz-
nie wigkszy zasigg spoleczny. Masowos¢ 6wczesnej prasy, przekazujacej takze
relacje fotograficzne, liczace tysiace sztuk naktady ulotek, szeroki i zr6znico-
wany krag odbiorcow, jednoznacznie wskazuja, ze to przede wszystkim w taki,
a nie inny sposob spoleczenistwo dowiadywalo si¢ o pogromie biatostockim.
Trudno dokladnie zdefiniowac¢ zakres wptywu tych drukéw. Nie zawsze znamy
dokladny nakfad gazet, a liczby podawane na ulotkach maja raczej charak-
ter propagandowy. Obieg prasy kazalby nam te wartosci i tak zwielokrotnic.
Nie wiemy bowiem, jak wiele 0s6b mogto czyta¢ jeden egzemplarz, podobnie
nie mamy pojecia, jak duzo drukéw ulegato destrukcji, jeszcze zanim ktokol-
wiek zdofal je przeczyta¢. Powstajace w éwcezesnym Imperium Rosyjskim,
a takze i w innych panstwach czytelnie prasy i kawiarnie z dostepem do
gazet wydatnie zwigkszaly krag czytelnikéw, w ktorych rece dostawat sie dany

Pogrom Zydéw w Bialymstoku w 1906 r. bardzo szybko stal sie wyda-
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egzemplarz'. Pewnym problemem byly, szczegdlnie dla 6wezesnej Rosji, kwestie
alfabetyzacji i mozliwosci czytelniczych mieszkanicow?. Trudno rozwazaé ten
temat w $wietle obecnych badan, w miar¢ przekonujacych informacji dostar-
cza bowiem jedynie spis powszechny z roku 1897. Czy dobrego $wiadectwa
w tym zakresie nie wystawia swoisty prasowy ,boom” poczatku XX w., kiedy
powstawaly dziesigtki nowych tytuléw w r6znych jezykach i o réznym profilu?
Zaréwno prasa, jak i ulotki reagowaly na wydarzenia bardzo szybko. Wiesci
o pogromie bialostockim 1906 r. dotarly do Stanéw Zjednoczonych blyskawicz-
nie i juz na drugi dzieh (15 czerwca) nawet lokalna prasa publikowala infor-
macje o rzezi Zydc’)w w , litewskim miescie”>. Wszystko to rzecz jasna dzigki
lacznosci telegraficznej, ktéra pozwalala niemal na biezaco przesytac ,gorace
newsy”. Rownie szybko reagowaly ugrupowania polityczne postugujace sie
ulotkami, ktére byly istotnym elementem komunikacji spotecznej, bezzwlocz-
nie odnoszac si¢ do wydarzenia. W tym przypadku druki, wydawane juz na
drugi dzien po pogromie, mialy szokowa¢, donoszac o tragedii, i jednoczesnie
przestrzega¢ przed podobnym jak w Bialymstoku scenariuszem w innych mia-
stach. Ulotki miaty tez wplywac na umysty odbiorcow w taki sposéb, by kry-
tycznie przyjmowali cz¢$¢ informacji prasowych zamieszczanych w oficjalnych,
ocenzurowanych tytutach. Dtuzej trzeba bylo czeka¢ na publikacje fotogratfii,
te bowiem nalezato wysta¢ poczta. Nie zajmowato to jednak wigcej niz kilka-
nascie dni, po takim czasie drukowano je nawet w Stanach Zjednoczonych.
Cechg wspolng tych przekazow jest tez nieobca nawet powaznym tytutom,
takim jak ,, The Times”, ,tabloidyzacja” tematyki pogromowej. Dostrzegamy
ja zar6wno w prasie r6znego rodzaju i formatu, jak i w misternie uktadanych
fotoreportazach czy ulotkach. Glod faktéw, takze dramatycznych, sensacyj-
no$¢ i no$nos¢ spoteczna tragedii, rzezi, mordu, krwi i krzywdy byty dobrze
widoczne w poczatku XX w. Podobnie jak w sredniowieczu publiczne egzekucje
przyciagaty ttumy gapiéw, tak w czasach bliskich pogromowi biatostockiemu
uwaga ludu chetnie skupiala si¢ na krwawych rytuatach i misteriach $mierci.
Antropolog spoleczny szukalby tu pewnie archetypéw rodem z dawnych
epok, gdy tymczasem wystarczy zrozumieé, ze spoleczno$¢ poczatku XX w.

'V, Levin, Zur Verbreitung jiidischer Zeitschriften in Russland: Sprache versus Geographie [w:]
Die jiidische Presse im europdischen Kontext 1686-1990, red. S. Marten-Finnis, M. Winkler, Bremen
2006, s. 101-119; 1. Pieczenin, Primienienije korrielacyonnoj modieli w wyjawlenii czitatielskoj auditorii
zurnata «Woschod», ,Tirosz” 2009, nr 9, s. 123-139; J. Nalewajko-Kulikov, Mdowic we wilasnym
imieniu. Prasa jidyszowa a tworzenie zydowskiej tozsamosci narodowej (do 1918 r.), Warszawa 2016,
s. 94, 104, 106 i in.

2 Spis powszechny podaje, ze w 1897 r. w Bialymstoku bylo 49,3% umiejacych czytac
i pisa¢, por. Pierwaja wsieobszczaja pieriepis’ nasielenija Rossijskoj impierii 1897 goda, t. 11: Grodnien-
skaja gubiernija, Sankt-Pietierburg 1904, s. 1.

3 A. Markowski, Sensacja czy polityczna zawierucha? ,Lokalna” opinia publiczna w USA wobec
pogromu bialostockiego 1906 r. [w:] Czas wojny, czas pokoju: Stany Zjednoczone Ameryki w XX i XXI
wieku, red. L. Niewinski, Oswiecim 2015, s. 25-37.
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pozostawata pod wplywem tworzacej si¢ kultury masowej i reagowala na szyb-
kie zmiany wokét siebie syndromem glodu sensacji, szczegélnie widocznym
wsréd warstw nizszych. Odkrycie masowych, ulozonych przy pomocy pew-
nych matryc politycznych (czego znaczna cz¢$¢ odbiorcow nie byta swiadoma)
i poddajacych si¢ (takze poza obre¢bem procesu poznawczego mas) biezacym
trendom standardow kultury nizszej tworzyto wspoélnote odbiorcow 6wcze-
snej prasy codziennej i innych $§rodkéw komunikacji (np. ulotek). Zmianie
ulegla jedynie koncepcja przestrzeni rozgrywania si¢ wydarzen. Rynek lub plac
kazni zastapil zadrukowany papier. Spoleczna potrzeba bycia uczestnikiem,
$wiadkiem, zblizenia si¢ wszystkimi zmystami do wydarzenia, z jakim stykat
si¢ odbiorca, skutkowala naciskiem na opis sytuacyjny. Wynikalto to takze
z trudnosci w zdobywaniu wiedzy. Pierwsze, krétkie komunikaty byly niemal
pozbawione warstwy interpretacyjnej, piszacy znali bowiem jedynie kilka pod-
stawowych faktow sktadajacych si¢ na opisywang sytuacje. Brakowato szcze-
g6tu, ktéry mozna by wykorzysta¢ do jej blizszego naswietlenia lub budowania
koncepcji analitycznych. Wiedza o tym, co si¢ wydarzyto, inspirowana byta
takze plotka, domniemaniem, emocjami takimi jak strach.

Podzial na trzy typy przekazéw wynika nie tylko z odmiennosci technicz-
nych medium, ale takze z idacych za nimi modyfikacji rodzaju i amplitudy
emocji i zalozen co do celéw informacji kreowanej w takim a nie innym duchu.
Co wigc rozni je poza forma? Przede wszystkim dynamika przekazu, a takze
sita i zakres zakorzenienia przekazywanych informacji w systemach kultury
konkretnych grup odbiorcow. Pierwsze relacje o pogromie byty bowiem w rze-
czywistosci nie tylko suchym przedstawieniem faktéw. Szczegdlnie te zawarte
w ulotkach odnosity sie do zastanej w umystach ludzkich wiedzy, a przez to
stanowig dzi$ dobry materiat, by zdiagnozowa¢, co w obliczu pogromu biato-
stockiego wiedziano o pogromach Zydéw w ogole. Dajace niemalze perspek-
tywe $wiadka-uczestnika opowiesci konstruowane za pomocg fotografii umoz-
liwiaja oceng, jak bardzo przenikaly si¢ perspektywy zydowska i niezydowska
w ksztaltowaniu obrazow tragicznego wydarzenia.

Wszystkie historie pogromu bialostockiego, bez wzgledu na rodzaj medium,
w jakim zostaly przekazane, mozna uznac za relacjonujace, to znaczy prébujace
wyrobi¢ w spoleczenstwie swiadomos¢ i wyobrazenie o tym, co si¢ wydarzylo
w Biatymstoku w 1906 r. U odbiorcéw ksztaltowano takze wiedz¢ o winie,
odpowiedzialnosci i o tym, jak pogrom Zydow wpisuje sie w biezace relacje
spoleczne i napigcia polityczne nie tylko w samej Rosji, ale szerzej — w Europie.
Byly to jednak analizy dos¢ plytkie, czgsto stereotypowe, odpowiadajace na
bezposrednie zapotrzebowanie polityczne srodowisk operujacych danymi
mediami. Mozna wigc relacjonujacg funkcje tych przekazéw rozumieé takze
jako Swiadectwo obrazujace dynamike tworzenia stosowanych pézniej kon-
strukcji mys$lenia o przemocy zbiorowej. Rzecz jasna wymagalo ono dalszego
ksztaltowania i uzupetnienia, do czego wykorzystywano publikacje ksigzkowe,
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dzieta artystyczne (czasem niskich lotéw), mniej lub bardziej profesjonalne
prace historyczne i publicystyczne. Stowem — przekazy i interpretacje kre-
owane z pewnego dystansu czasowego, pozwalajacego nie tylko na powstanie
innych emocji, ale takze na tworzenie z zamyslem politycznym, wynikajacym
z glebszej analizy sytuacji. Na marginesie naszych rozwazan pozostaje nie-
aktywna niemalZe spolecznie opowies¢ zrodzona w zaciszu gabinetéw dyplo-
matycznych. Powstawala ona na biezace potrzeby korpusu dyplomatycznego
i cho¢ miala potencjal, by odegra¢ wazng role jako podstawa ksztaltowania
polityki zagranicznej, to na skutek okolicznosci, o ktérych napisze w dalszych
rozdzialach, tak si¢ nie stato. ,Dyplomatyczne” wyobrazenia o pogromie nie
mialy rezonansu spofecznego, poniewaz pozostawaly najczesciej na kartach
tajnej korespondencji. Charakterystyczne jest to, ze opieraly si¢ do$¢ sku-
tecznie wersjom krazacym w obiegu publicznym, wykreowanym za pomoca
prasy, ulotek i fotoreportazy, cho¢ naturalnie (mamy co do tego pewnos¢)* ich
autorzy byli $wiadomi, jakie stanowisko zajmuje opinia publiczna w réznych
krajach w sprawie pogromu biatostockiego. W tym przypadku istota okazaly
sie interesy polityczne, a indywidualne opinie poszczegoélnych dyplomatow,
cho¢ pobrzmiewaja w materiale Zrédtowym, schodzily na dalszy plan.

Zaréwno dyskusja prasowa bezposrednio po zdarzeniu, zwlaszcza krétkie
wzmianki o charakterze informacyjnym i relacjonujace sytuacje w Bialymsto-
ku, jak i fotoreportaze oraz ulotki wydawane przez rozmaite ugrupowania
odpowiadaja pierwszemu etapowi Durkheimowskiego podzialu pozioméw
tworzenia wyobrazen spotecznych — my§leniu potocznemu. DZwigaja cie-
zar pierwotnego kregu informacji i odpowiadaja za pierwsze reakcje i prze-
my§lenia, jakie wywolywal pogrom w spotecznej wyobrazni mieszkanicow
Owczesnego Swiata.

1.1. Od yellow press do upolitycznienia pogromu

Pierwszefistwo w informowaniu o pogromach nalezalo zdecydowanie do sze-
roko pojetego rynku prasowego. Bez watpienia gazety mialy tu najwigksze
mozliwosci dzialania i w naturalny sposéb byly predestynowane do infor-
mowania, ale takze przekazywania opinii na temat zaistnialych wypadkéw.
Podzial prasy zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i periodycznym,

4 Przyktadem sg przechowywane w brytyjskiej dokumentacji dyplomatycznej dwa fotore-
portaze o pogromie biatostockim z , Iygodnika Ilustrowanego” i ,,Swiata”, z recznie zapisanymi
przektadami na angielski podpiséw pod fotografiami, czy wycinki z prasy niemieckiej i rosyjskiej
(w przekladzie na niemiecki) znajdujace si¢ w aktach dyplomacji niemieckiej oraz druki rosyjskie
w przekladzie na angielski — w spusciznie placowek amerykanskich. Historie dyplomatyczne
pokazujg takze, z jak duzym dystansem traktowano w kregach migdzynarodowych doniesienia
6wczesnej prasy na temat pogromow Zyd()w.
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wprowadza rozmaite ograniczenia (tygodnik nie moéglt reagowaé tak szybko
na biezaca rzeczywistos¢, jak dziennik), nie moze jednak narzucaé¢ porzadku
analizy. Z perspektywy informacji prasowej jako narzedzia ksztaltujacego
pierwsze WyobraZenia spoieczne 0 tym, czym jest pogrom, istotne znaczenie
ma podzial zgodny z ,mechanizmem” takiego aktu agresji. Mam tu na mysli
pras¢ tworzong przez Zyd()w i do nich kierowana oraz pozostala, przezna-
czong dla odbiorcéw niezydowskich. W tym drugim przypadku ograniczenia
narzucone przez cenzur¢ w Rosji nakazuja odrebnie potraktowac¢ materialy
rosyjskie i nierosyjskie. Chociaz podzial taki jest niedoskonaty (zawsze istniat
bowiem sektor prasy niezydowskojezycznej czytanej przez Zydow oraz prasa
panstwowa i opozycyjna wychodzaca w obiegu poza cenzurg), to wydaje si¢ on
w miarg czytelnym rozréznieniem, pozwalajacym na skonfrontowanie pogla-
dow i poszukiwanie wspoélnych stanowisk. Jestem jednak daleki od wydzielania
tym sposobem ,.etnodyskursow”, przenikanie si¢ tytulow i grup odbiorcow jest
bowiem sprawa oczywistg i czyni taki zabieg bezprzedmiotowym.

Pogrom to wydarzenie, ktore rozpatrywane w kategorii konfliktu spotecz-
nego ma wlasciwie trzy grupy uczestnikéw: gromionych, gromigcych i obser-
watoréw. Jest to schemat bardzo uproszczony i jak wykaze w drugiej czesci
ksigzki, role nie byly jednoznaczne i wypetniane zgodnie ze stereotypem silnie
zakorzenionym w spotecznym imaginarium. W komunikatach prasowych taki
podziat stanowil jednak szkielet budowanego opisu historii i najistotniejsze
grupowanie faktéw i opinii.

Zaczniemy wiec od wyobrazen przedstawianych przez prase zydowska, potem
przesledzimy, jak reagowata na pogrom biatostocki prasa niezydowska wyda-
wana w imperium (badZ poza nim czy tez w nielegalnym obiegu) i nierosyjska.

Doswiadczenia dziennikarstwa uprawianego na potrzeby spotecznosci
zydowskiej w zakresie pisania o pogromach Zydéw mozna ocenia¢ niejedno-
znacznie®. Z pewnoscig wypada zauwazy¢ formowanie si¢ w poczatku XX w.
systemu myslenia o tego rodzaju pisarstwie i tworzenie wzorcowych sieci
znaczen, symboli i schematéw narracyjnych stuzacych informowaniu o tych
zagadnieniach. Proces ten trwal, kiedy w 1906 r. doszlo do wybuchu prze-
mocy w Biatymstoku. Jesli weZmiemy pod uwage prase zydowska i jej reakcje
na pogrom Zydow w Warszawie w 1881 r. z latwoscia zauwazymy, ze np.
»,Ha-Cefira” wydawana wtedy w Krélestwie Polskim ograniczala si¢ z r6znych
wzgledéw do przedrukow tekstow z prasy polskiej®. Geneza i chronologia two-
rzenia schematéw wyobrazeniowych o pogromach Zydéw umacnia w prze-
konaniu, ze taki stan rzeczy powodowany byl nie tyle staboscia zydowskiego
$rodowiska dziennikarskiego, brakiem korespondentéw czy duza bezwladnoscia

> Wiele nowych informacji wnosi praca Joanny Nalewajko-Kulikov Mowic we wlasnym imie-
niu..., powstala przede wszystkim na podstawie lektury gazety ,Hajnt”, ale ekstrapolujaca wnioski
na szersze obszary éwczesnego systemu prasy jidyszowej.

6 Ha-Cefira” 1881, nr 49, s. 1-2, nr 50, s. 1-3, 1882, nr 1, s. 1-2.
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systemu przekazywania informacji, ile wynikal z braku ugruntowanego
i przemyslanego konceptu, czym jest dla Zydow pogrom i jak go opisywac.
Nowoczesne srodowiska rosyjskich Zydéw naturalnie odrzucaty utarty i trau-
matyczny schemat méwienia o pogromie w sposéb taki, jak w czasach rzezi
Chmielnickiego na Ukrainie. Chociaz istnialy koncepcje religijne w mysle-
niu o tego typu zdarzeniach, to jednak spolaryzowane i poszukujace nowego
wymiaru zydowskosci §rodowiska zydowskie konca XIX i poczatku XX w.
ignorowatly podobny model, jako nieprzystajacy do rzeczywistosci spolecznej
i potrzeb politycznych tego okresu. Dlatego stanowisko prasy zydowskiej w tej
materii wydaje si¢ w 1906 r. bardzo interesujace, a jego rozpoznanie poten-
cjalnie ptodne. Z jednej strony byt to bowiem glos juz masowy i reprezentu-
jacy ré6zne nowoczesne formacje i grupy, z drugiej za$§ — przekaz jeszcze nie
catkowicie skrepowany wigezami schematéw wyobrazeniowych ksztattujacych
postawy i opinie. W poczatku XX w. redakcje gazet otrzymywaly informacje
dotyczace pogromu zaréwno z oficjalnych depesz i materialow agencji pra-
sowych, jak i od wlasnych korespondentéw wystanych do miasta lub w nim
przebywajacych”. Bogata i wielostronna politycznie prasa rosyjska borykata
siec w tym okresie takze z problemem cenzury. Miala jednak znacznie dtuz-
szy staz i wypracowane metody funkcjonowania oraz zespdét wytrawnych
i doswiadczonych dziennikarzy. W tym przypadku zaznaczaly si¢ oczywiscie
podzialy polityczne, w ekstremalnych warunkach wymuszajace dziatalnos¢
podziemng badZz druk poza granicami imperium. Doswiadczenie wydawnicze
rosyjskich oficyn byto, wbrew pozorom, bardzo duze, a zr6znicowanie typow
i sektoréw prasowego rynku w 1906 r. nie ustepowalo z pewnoscig sytuacji
sektora medialnego w Europie Zachodniej. Ograniczenia cenzury obchodzono
za pomocy tapowek badz eufemizmoéw, tworzac przez to specyficzng wigz
z czytelnikiem — porozumiewania si¢ ,pomiedzy wierszami”. Prasa propan-
stwowa, stanowigca istotna cz¢s¢ rynku, byta dobrze rozpoznawalna i czgsto
traktowana jako propagandowa, niemniej jednak czytano ja w réznych $ro-
dowiskach jako gtos wladzy kierowany do ludu.

Wielos¢ wariantow tytulow wydawanych tylko w bardziej liczacych sie
politycznie panhistwach europejskich nie pozwala na dogtebng refleksje. Warto
jednak pamietac, ze sytuacja w Rosji byla dos¢ doktadnie monitorowana, a wie-
$ci dochodzity do europejskich stolic i redakcji najwazniejszych i najbardziej
poczytnych tytulow dzigki korespondentom i agencjom prasowym sprzedaja-
cym informacje. Zwtaszcza w okresie rewolucji 1905 r. doniesienia o zajsciach
w Rosji, w kontekscie ksztaltujacych si¢ ostatecznie relacji i uktadow dyplo-
matycznych z tym panstwem, byly codziennoscig wielu redakcji prasowych
w Berlinie, Wiedniu, Londynie czy Paryzu, a takze w Stanach Zjednoczonych®.

7 Der Weg” 1906, nr 123, s. 1, nr 124, s. 1; ,Forwerts” 1906, nr 3326, s. 1.
8 O zainteresowaniu Austro-Wegier rewolucja na przykladzie prasy pisze w swojej pracy
magisterskiej Tatjana Mashina, Die erste russische Revolution 1905-1906 im Spiegel der dsterreichischen
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Tabloidyzacja. W $rodowiskach zydowskich sensacyjnos¢, jesli w ogéle
mozna o niej moéwi¢ w tym przypadku, taczyla si¢ z eschatologicznym rozu-
mieniem pogromu’. OkreSlano go jako ,hurbn” — czyli zagtade lub rzez!'®
albo ,krwawe zajscia”!!, czy tez ,krwawa tazni¢”!2. ,Jewriejskaja Raboczaja
Chronika” zamiescila na pierwszej stronie informacje w czarnej zalobnej ramce,
piszac, ze o szczegdlach czytelnicy i tak wiedza z innych gazet i w konkluzji
donoszac o krytycznej sytuacji w Bialymstoku!3. Probowano czasem poréw-
nywac to wydarzenie do innych pogroméw — w Kiszyniowie czy Odessie!®.
Oceniano, ze byl on gorszy niz kiszyniowskils. Trudno upiera¢ si¢ tu przy
klasyfikowaniu tych komunikatéw w ramach potocznie rozumianej sensacji
prasowej. Cho¢ nie mozna tez z gory odrzuci¢ takich intencji dziennikarzy.
Dostepne na rynku gazety prezentowaly dwie postawy wobec biezacych wyda-
rzen: intelektualng, nacechowang gtebokim namystem nad ich znaczeniem przy
unikaniu informacyjnego szczegétu, lub polegajaca na przepisywaniu dostep-
nych w prasie niezydowskiej opinii i komentarzy. W obu przypadkach tatwo
byto o konfabulacje i ubarwienie drukowanych komunikatéw. Wgréd sympto-
mow tabloidyzacji pogromu biatostockiego w prasie zydowskiej trzeba przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na opisy skoncentrowane na niezwykle krwawym
poklosiu tego wydarzenia oraz nadzwyczajnym okrucienstwie, jakiego doznali
biatostoccy Zydzi. Krew jako symboliczny wymiar ofiary przewijala sie wéréd
pierwszych doniesieri do$¢ czesto. Z perspektywy spotecznej miata przeciez
takze charakter przyciggajacy uwage czytelnika i wyraznie oddziatujacy na
emocje. Pisano o tym, ze atak przypuszczono przy pomocy kijow i widel!'
oraz ze strzelano do domow, zabijajac ich mieszkancow!”. Ulice zamienily si¢
w rzeki krwi mordowanych niewinnych dzieci'® lub catych rodzin'. Czarna
sotnia miata w Biatymstoku urzadzi¢ krwawa taznie?’. Miasto znajdowato si¢

Presse, praca magisterska, Karl-Franzens-Universitit Graz, 2006. Na temat reakcji amerykanskiej
prasy lokalnej por. A. Markowski, Sensacja czy polityczna zawierucha?. ..

? Cho¢ pojecie tabloidyzacji w odniesieniu do prasy tworzonej przez ofiary wydawac sie
moze kontrowersyjne, stosuje¢ je z premedytacja. Wynika to zarowno z lektury artykutéw z prasy
zydowskiej tego okresu, jak i z uwag Joanny Nalewajko-Kulikov, ktéra w swojej ksigzce wskazuje,
ze czg$¢ 6wcezesnie wydawanych gazet zydowskich uznawano za druki niskich lotéw, gonigce
za sensacjg i zarobkiem wynikajacym z wysokich nakladéw, por. J. Nalewajko-Kulikov, Mdwic
we wlasnym imieniu..., s. 150.

10 Tageblat” 1906, nr 17, s. 1, nr 20, s. 1; ,Der Weg” 1906, nr 129, s. 1.

1 Tzraelita” 1906, nr 23, s. 276; ,Ha-Zman” 1906, nr 121, s. 1.

12° Ha-Zman” 1906, nr 122, s. 1.

»Jewriejskaja Raboczaja Chronika” 1906, nr 3, s. 1.

14 Der Weg” 1906, nr 126, s. 1; ,Tageblat” 1906, nr 20, s. 1.
15 Forwerts” 1906, nr 3328, s. 1.

16 Tbidem.

17 Dos Leben” 1906, nr 120, s. 1, nr 128, s. 1.

18 Tbidem, nr 126, s. 1.

19 Tageblat” 1906, nr 17, s. 1.

200 Ha-Zman” 1906, nr 122, s. 1.
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w stanie krytycznym?!. Emocjonalnosci tym krwawym opisom przydawaty
informacje, ze pogromu obawiano si¢ wlasnie w trakcie przechodzenia pro-
cesji?2, a bezposrednig przyczyng ,wojny samoobrony z ttumem i wojskiem”
miato by¢ poméwienie o zabicie katolickiego ksiedza?3. Dramaturgi¢ sytuacji
dobrze oddaje pierwsza wzmianka zamieszczona w ,Izraelicie”: ,,dochodzi do
nas straszna wiadomos¢ o pogromie w Bialymstoku. Okropnych szczegétow
krwawych zajs¢ podac juz dzis nie mozemy. Zydzi uciekaja w lasy, gdzie sciga
ich wojsko”?*. Bez watpienia taki spos6b podania tekstu nie tylko przykuwat
uwage (informacje w wigkszosci przypadkow zamieszczone zostaly na pierw-
szych stronach), ale mial tez wywola¢ w czytelniku emocje, a przez to by¢
moze ciekawos¢ sklaniajaca go do siegniecia po kolejne numery gazety, by
poznac wyjasnienie sytuacji. Z pewnoscig nie mozna odméwi¢ emocjonalnego
traktowania problemu dziennikarzom i twércom tych informacji. Dzisiejszy
czytelnik moze odbiera¢ 6wczesne artykuly prasowe réwniez jako przejaw
wielkiego leku, destabilizacji i poczucia niepewnosci jutra, jakie towarzy-
szy¢ musialy zydowskiej inteligencji w obliczu tragicznych wydarzen w Rosji
w 1905 i 1906 r. Owczesni odbiorcy mogli ten pogromowy lek odczuwaé na
rowni z redaktorami. Pierwsze komunikaty prasy zydowskiej charakteryzowaly
sie wiec, podobnie jak w przypadku innych gazet, poszukiwaniem sensacji.
W odréznieniu jednak od innych, niezydowskich drukéw sensem tego prze-
kazu nie byto tylko zwykte straszenie i che¢ przyciagniecia uwagi czytelnikow,
ale takze ostrzezenie przed nadchodzacymi zagrozeniami.

Podobne chwyty retoryczne stosowala prasa rosyjska, szczegélnie ta nasta-
wiona opozycyjnie do éwczesnej wladzy. Wybiérczos¢ tytutéw nie jest tu
przypadkowa. Szczegélnie podatne na epatujace groza opisy pogromu okazatly
sie gazety z duzych osrodkéw przemystowych Rosji. Celowata w tym prasa
z miast powigzanych z Biatymstokiem wigezami ekonomicznymi: Odessy oraz
bodzi i Kijowa. Nierozstrzygajaco jeszcze pisano o biatostockich okropien-
stwach (bietostokskije uzasy) i noSnym, a zarazem tragicznym tytulem starano
si¢ by¢ moze przyku¢ uwage czytelnikow?>. Juz drugiego dnia donoszono
o powadze sytuacji w miescie i ogromnych rozmiarach pogromu?¢. Podobnie
jak w przypadku prasy zydowskiej wskazywano, ze prowadzona jest tam
krwawa walka miedzy Zydami i nie-Zydami. Odbywac¢ si¢ to mialo w rocznice

uratowania miasta od epidemii cholery?’. Taki komunikat niewatpliwie miat

21 ,Jewriejskaja Raboczaja Chronika” 1906, nr 3, s. 1.

2 Der Weg” 1906, nr 123, s 1.

23 Ha-Zman” 1906, nr 123, s. 1.

24 Cyt za: ,Izraelita” 1906, nr 23, s. 276.

% Odiesskije Nowosti” 1906, nr 6947, s. 2 (tytul gazety podaje zgodnie z wersja, pod
jaka figuruje w wigkszosci katalogow, cho¢ na stronie tytulowej widnieje ,Odiesskija Nowosti”).

26 Juznyj Kraj” 1906, nr 8802, s. 2.

27 LGjewlanin” 1906, nr 152, s. 1. Przemoc masowa powigzang z epidemia cholery charalkte-
ryzuje Stefan Wiese, Pogrome im Zarenreich. Dynamiken kollektiver Gewalt, Hamburg 2016, s. 93-105.
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istotny wplyw na podniesienie spolecznych emocji i przekierowanie znacze-
nia pogromu z poziomu etnicznej zawieruchy w sfer¢ laczong ze sprawami
religijnymi. Obrazy, jakie przekazywano w prasie rosyjskiej, wskazywaly na
potworne zbrodnie dokonujace si¢ w Bialymstoku. Gazety relacjonowaly je
na biezaco. Opisy zadeptanych dzieci i rozerwanych na strzepy duchownych
katolickich nie dawaly wprawdzie odpowiedzi na pytanie, kto jest strong
atakujaca, a kto ofiarg, ale skutecznie kreslity dramatyzm sytuacji?®. Krew
(ponownie jako hasto) miata znajdowac si¢ wszedzie, a w szpitalu zydowskim
lezaty dwa rzedy trupow??. Cho¢ rzeczywiscie zwloki zabitych sktadano na
dziedzincu szpitala zydowskiego, raczej nie chodzilo tu o doktadny opis, ale
o uzycie liczby mnogiej w celu pokazania tragicznego rezultatu dokonanych
morderstw. Szczegblnej wagi nabrala sprawa zamknigcia miasta. Informacja
ta, wskazujac na brak mozliwosci pozyskania wiedzy bezposrednio z otoczo-
nego kordonem Biategostoku, podnosita poziom tajemniczosci, a jednocze$nie
wyjasniala ewentualne niescistosci podawanych szczegotéw. Pisano o tym, ze
nie mozna uzyska¢ odpowiedzi na telegramy, a z miasta nikt nie wyjezdza®’.
Odcigcie Biategostoku od $wiata uniemozliwialo takze ewentualna ucieczke®!.
Za swoistg tabloidyzacje mozna takze uzna¢ doniesienia prasowe w dwdch
polskich gazetach opatrzone fotografiami. Szczegétowo zajme si¢ nimi dalej,
tu jednak warto zwréci¢ uwage, ze teksty, ktére poprzedzaly te fotoreportaze,
mialy do$¢ jednoznaczny charakter emocjonalnych przekazéw nastawionych
na podkreslenie niecodziennosci zdarzenia®2.

»Dawno juz, od czaséw rzezi Ormian w Turcji, w calej Europie nie pod-
niosta si¢ tak jednolita, silna zawierucha sprzeciwu, jaka miata miejsce po
biatostockiej walce”, pisat w jednym z rozdzialow swojej ksigzki poswigcone;
pogromowi biatostockiemu Wtodzimierz Zabotynski®*. Prasa zachodnioeu-
ropejska zareagowala na tragedi¢ biatostocka juz drugiego dnia pogromu —
15 czerwca 1906 r. Bez wzgledu na rodzaj gazety oraz jej polityczne sympatie
zgodnie rozpoczyno komunikaty depeszami o ataku na procesj¢ prawostawng
i rzuceniu w nig bomby. To bowiem urastalo w odbiorze spotecznym do sym-
bolu najwigkszej zbrodni, jakiej mozna si¢ dopusci¢ na niewinnych uczestni-
kach religijnej uroczystosci. W wielu przypadkach pojawialy si¢ komentarze
o ataku anarchistycznym. Czasem identyfikowano anarchistow z Zydami3*,
Zmyslano rézne wiadomosci, na przyklad, ze pogrom ma si¢ znowu wydarzy¢
(22 czerwca), wiec do miasta przybyla artyleria w celu zréwnania z ziemia

28 Lodzinskij Listok” 1906, nr 120, s. 2; ,Swobodnoje Stowo” 1906, nr 15, s. 2.

29, Odiesskije Nowosti” 1906, nr 6946, s. 2.

30 Ibidem, nr 6944, s. 2.

31 Ibidem, nr 6946, s. 2.

32 W Bialymstoku, ,Tygodnik Ilustrowany” 1906, nr 25, s. 485-486; Pogrom w Bialymstoku,
,Swiat” 1906, wydanie specjalne, s. 1-4.

33 Krowawaja politika i Biclostokskij pogrom, Moskwa 1906, s. 129.

34 Neue Freie Presse” 1906, nr 15019, s. 7; ,The Times” 1906, nr 38047, s. 1.



54 Historie relacjonujace: pierwsze glosy i opinie

dzielnicy zydowskiej biedoty — siedliska rewolucjonistow®. Prasa amerykariska
odnosita si¢ do biatostockiej tragedii z pewna rezerwa, nie szukajac sensacji
i czekajac na sprawdzone informacje i poglebione komentarze3¢. Natomiast
lokalne gazety w Stanach Zjednoczonych przescigaly si¢ niemal w przyciaga-
jacych uwage czytelnika tytulach artykutéw. Nagléwki krzyczaty o masakrze
w Bialymstoku, zabitych kobietach i dzieciach, bombach rzucanych przez
anarchistow. Istotg tych przekazéw byla préba oddania dynamiki zdarzen,
przyblizenia nastroju panujacego w Bialymstoku i w jakims$ sensie oddziaty-
wania na spoteczng wybrazni¢ za pomoca wizji armagedonu®’.

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze ogromna liczba gazet brytyjskich, francu-
skich, austro-wegierskich i amerykanskich temat podjeta juz drugiego dnia i,
identycznie jak w przypadku prasy zydowskiej czy rosyjskiej, rozpoczeta mie-
rzenie si¢ z nim od proby przyciagniecia czytelnika sensacyjnym wymiarem
bialostockiej tragedii.

Relacja. Kolejne przekazy skupily si¢ na opisie zdarzen, probujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co si¢ wlasciwie stalo w Bialymstoku. Krwawe obrazy
zastapily bardziej rzetelne doniesienia piéra miejscowych korespondentéw lub
kompilacje depesz i artykutéw z prasy rosyjskiej i zachodniej. Z pewnoscia
pierwszy szok wywotany dramatycznymi przekazami prasy zydowskiej spowo-
dowal w spoleczenstwie napiecie, z jakim przyjmowano bardziej wiarygodne,
cho¢ nadal petne przektaman i konfabulacji szkice sytuacyjne. Mnozyty sie
opisy tragedii, jakie dotknety w czasie pogromu poszczegélnych mieszkancow
miasta. Omowienia zbrodni, nadal przekazywane barwnym jezykiem, byly
jednak uporzadkowane. Metodg case studies opisujacych poszczegélne zaboj-
stwa, jedno po drugim, miaty informowa¢, co si¢ zdarzyto w Bialymstoku®S.
Na tym etapie pojawily si¢ teorie spiskowe. Pisano, ze zdarzenie zorganizo-
waly policja i wojsko®. W obiegu poza cenzura, w Stanach Zjednoczonych,
wskazywano jasno na prowokacj¢ w postaci ataku na procesje®’. Sprzyjaty
tej opowiesci przekazy, ze carska policja nie przeciwstawila sie pogromo-
wej przemocy i sam gubernator zignorowal sytuacje w miescie*!. W najbar-
dziej skrajnej wersji interpretowano pogrom biatostocki jako wojn¢ miedzy
Bundem, wojskiem i ttumem, zapewne majac na uwadze opisy ataku w Homlu
w 1903 r.*2 Zdarzaly si¢ tez obrazy stworzone w historiograficznej manierze:

35 The Irish Times” 1906, nr 15282, s. 5.

36 A. Markowski, SSZA i jewriejskij pogrom w Bielostokie w 1906 godu: politika i obszczestwiennoje
mnienije, ,Cajtszrift” 2016, nr 10, s. 79.

37 Dokladniej o relacjach prasy amerykanskiej o pogromie w Bialymstoku w pierwszych
jego momentach por. A. Markowski, Sensacja czy polityczna zawierucha?..., s. 27-31.

38 Der Weg” 1906, nr 126, s. 1.

39 Dos Leben” 1906, nr 126, s. 1.

40 Forwerts” 1906, nr 3327, s. 1.

4 Ha-Zman” 1906, nr 121, s. 1.

42 B’nai Brith Messenger” 1906, nr 12, s. 5.



