WSTEP — GOSCINNOSC, POGRANICZA,
»BIBLIA I GRECY”

W powstalym ponad 200 lat temu, pdzniej nieco zapomnianym,
a niejednokrotnie przywotywanym obecnie traktacie Do wiecznego po-
koju Immanuel Kant przewiduje, iz w przyszto$ci jedyna szansa na za-
chowanie pokoju bedzie wysitek podporzadkowania poszczegdlnych
suwerennych panstw powszechnemu prawu, do czego tez ustroj repu-
blikanski, jak wyraznie zaznacza, najlepiej jest przystosowany. Jednym
z istotniejszych elementow tego projektu $wiatowego porzadku czyni
Kant prawo goscinnosci. Twierdzi:

gos$cinno$¢ (Hospitdlitat) oznacza prawo obcego przybysza, azeby z powodu,
iz przebywa na terytorium nalezacym do kogo$ innego, nie byt przez tego kogos
traktowany wrogo. Ten ostatni moze go wprawdzie wydalié, o ile nie pociagnie to za
soba jego zguby, ale jak dlugo zajmuje on spokojnie swoje miejsce, nie wolno si¢ do
niego odnosi¢ wrogo. Nie jest to prawo goscinno $ci (Gastrecht), do ktorego
6w cudzoziemiec mogltby zglaszaé pretensje (w tym celu bylby konieczny osobny,
dobroczynny uktad, czyniacy go na pewien czas domownikiem), lecz przyshugujace
wszystkim ludziom prawo odwiedzin, przylaczania si¢ do towarzystwa,
[a to zndw] moca prawa do wspolnego posiadania powierzchni Ziemi, na ktorej jako
ze jest ona kulista, ludzie nie moga rozprzestrzenia¢ si¢ w nieskonczonos$é, lecz
w koncu musza zacza¢ znosi¢ si¢ nawzajem obok siebie; pierwotnie za$ nikt nie ma
wigkszego prawa do przebywania w jakim$ miejscu Ziemi anizeli kto$ inny'.

"'I. Kant, Do wiecznego pokoju, przet. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Rozprawy
z filozofii historii, Antyk, Kety 2005, s. 178. Podkreslenia w tekscie wedlug wy-
dania polskiego. Warto zaznaczy¢, iz trzeci definitywny postulat (artykut) trakta-
tu brzmi: ,,Ogdélnoswiatowe prawo obywatelskie powinno by¢ ograniczone do
warunkow powszechnej goscinnosci”.
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Nastepnie zaznacza:

prawo do goscinnosci, tzn. prawo obcego przybysza, nie dotyczy niczego wigcej
anizeli poszukiwania mozliwosci nawigzania stosunkow z rdzennymi
mieszkancami. Dzigki temu oddalone czgéci $wiata moga wejs¢ we wzajemne, przy-
jacielskie stosunki, ktore w koncu stana si¢ powszechnym prawem i ostatecznie bgda
mogty zblizy¢ ludzkos¢ do ustroju kosmopolitycznego.

Krotka uwaga poczyniona przez Kanta, niejako na marginesie, zdaje
si¢ zdradza¢, jak odlegly od obserwowanego przez niego stanu rzeczy
i jednocze$nie dalekowzroczny byt to projekt:

Jesli porownamy z tym nie go § cinne zachowanie si¢ cywilizowanych, przede
wszystkim kupieckich panstw naszej czgsci $wiata, to ich niesprawiedliwos$¢, ujaw-
niajaca si¢ podczas odwied zin obcych ladow i narodow (jest to dla nich row-
noznaczneze zdobywaniem ich), okazuje sig przerazajaca’.

Patrzac z perspektywy czasu na wydarzenia dominujace dwa ubiegle stu-
lecia, mozna powiedzie¢, ze to wlasnie przerazenie i nieprzyjazn, wbrew
oczekiwaniom Kanta, staly si¢ powszechnym udziatem Iudzkosci, prze-
mieszczajac tym samym zamiar utwierdzania pokoju w sferg niepamigci.

Goscinno$¢ jako kluczowy motyw projektu filozoficznego wraca
w XX wieku w mysli Emmanuela Lévinasa, intelektualisty zydowskiego
wychowanego na Litwie w kulcie tradycji talmudycznych. Lévinas roz-
poczynat studia oraz filozoficzna karier¢ akademicka na zachodnich
uniwersytetach jeszcze przed Il wojna Swiatowa, a po jej zakonczeniu,
mimo tragedii, jaka dotkngta spotecznos$¢ zydowska Europa nazistowska,
ostatecznie osiadl wraz z najblizsza, ocalala z zaglady rodzina we
Francji, gdzie do $mierci — zmart majac prawie dziewigcdziesiat lat
w grudniu 1995 roku — kontynuowat swa pracg. Stuchacz przedwojen-
nych seminariow Edmunda Husserla i Martina Heideggera we Frybur-
gu (1928-1929), adept metody fenomenologicznej i jej popularyzator
na gruncie francuskim — autor publikacji 1 ksiazek na ten temat, wspot-
thumacz Medytacji kartezjanskich (wyd. franc. 1931) — uczestnik wykta-

2 Ibidem, s. 179. Podkre$lenia w tekécie wedtug wydania polskiego.
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dow Leona Brunschvicga, Aleksandra Kojéve’a, spotkan filozoficznych
u Gabriela Marcela, wreszcie oryginalny mysliciel rozwijajacy swoje
koncepcje w kilkunastu ksiazkach oraz esejach ukazujacych si¢ we
Francji i thumaczonych na wiele jezykow. Tuz po zakonczeniu wojny,
bowiem w 1946 roku, Lévinas podejmuje zarzucone wczesniej studia
talmudyczne inspirowane mistrzem rabinicznej egzegezy, Chouchonim,
duzo publikuje, rownolegle petni obowiazki dyrektora Ecole Normale
Israélite Orientale® i prowadzi wyktady, zaproszony przez Jeana Wahla
w College Philosophique, pdzniej, od 1967, jako profesor mianowany
kolejno uniwersytetow w Poitiers, Paris-Nanterre, nast¢pnie w latach
siedemdziesiatych Sorbony*. Poczatkowo jego dociekania nie znajduja
wigkszego oddzwigku, jak zaznacza Jacek Migasinski:

Lévinas to jednak posta¢ znana, szczeg6lnie w latach trzydziestych, waskiemu tylko
gronu specjalistow. W okresie powojennym zaczyna by¢ znany szerszej publicz-
nosci — i tak bywat na ogét traktowany — jako zydowski pisarz religijny, ktory
w btyskotliwy sposob potrafi przetransponowaé odwieczne symbole judaizmu na
problemy wspodtczesnego $wiata, odczytywane w perspektywie uniwersalnej. Do-
piero esej J. Derridy ,,Violence et metaphysique” z roku 1964 i narastajaca po tym
fala komentarzy i studiow uczyni¢ miaty z Lévinasa przede wszystkim filozofa,
a przy tym filozofa o znaczeniu paradygmatycznym dla catego nurtu wspolczesnej
francuskiej filozofii’.

W recepcji krytycznej gtdéwnie pogiebiane sa te konteksty jego filo-
zofii, ktore wyraznie wiaza ja z mys$la zachodnia i mimo iz czgsto zazna-

* Szkota ksztalcaca nauczycieli jezyka francuskiego dla Alliance Israélite
Orientale. W szkole tej Lévinas pracowal jeszcze przed wojna; po jej zakon-
czeniu, oprocz tego, ze uczyt, objal w niej réwniez kierownicze funkcje. Zob.
S. Malka, Lévinas, la vie et la trace, Albin Michel, Paris 2005, s. 69—-79, 99-119.

* Zwiezle informacje na temat biografii intelektualnej, zwiazkow z judaizmem,
nauczycielami i podstawowych idei: zob. E. Lévinas, Sygnatura, [w:] E. Lévinas,
Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Atext, Gdynia
1991, s. 313-319; S. Malka, Un parcours philosophique, ,Le Magazine Litte-
raire” 2003, nr 5, s. 22-27.

> J. Migasinski, Emmanuel Lévinas (1906-1995), ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 1996, nr 1, s. 14.
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cza sig afiliacje jego mys$li z tradycja zydowska, dla wigkszo$ci §ledzacej
jego dociekania, nie zwiazanej w jakikolwiek sposéb z owa tradycja,
pozostaja one zapoznane.

Sporo czytelnikow prac Lévinasa — podkresla Catherine Chalier — raczej nie zna je-
go talmudycznych lektur lub sprowadza je do drugorzednych pozycji. Jak uwazaja,
mimo iz egzegetyczny wysilek wykazany w nich moze wywolywac ewentualne zain-
teresowanie, lektury te pozostaja bez wigkszego znaczenia dla filozofa®.

Chalier upomina si¢ o wrazliwos¢ na petny kontekst mysli Lévinasa,
ktory postrzegal i charakteryzowat Europe przez pryzmat naznaczenia
jej generujaca napigcia podwdjna lojalnoscia: wobec Biblii i Grekow,
prorokéw i filozofow, dobra i prawdy.

Fakt — zauwaza Chalier — iz Lévinas zabiegal, by publikowa¢ swoje filozoficzne
oraz zydowskie pisma u odrgbnych wydawcow, nie powinien prowadzi¢ nas do
wniosku, ze zydowskie zrodta byty obce jego filozofii czy Ze jego docickania stowa
hebrajskicgo pozostaja catkowicie wolne od zanieczyszczen wptywami greckimi’.

® C. Chalier, Levinas and the Talmud, [w:] The Cambridge Companion to
Levinas,red. S. Critchley, R. Bernasconi, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 100. Lévinas pierwsza swa lekture prezentuje w 1957 roku w ramach Ko-
lokwiow intelektualistoéw zydowskich, organizowanych przez francuska sekcje
Swiatowego Kongresu Zydow. Odtad wygtlasza je juz systematycznie az do lat 90.
oraz rownie systematycznie publikuje ich zbiory: Difficile liberte (1963; pol.
wyd.: Trudna wolnosc); Quatre lectures talmudiques (1968; pol. wyd.: Cztery
lektury talmudyczne); Du sacre au saint. Cing nouvelles lectures talmudiques
(1977); L’ Au-déla du verset (1982); A I’'Heure des Nations (1988); Nouvelles
lectures talmudiques (1996); zob. ,,Le Magazine Litteraire” 2003, nr 5, s. 35-36.

7 C. Chalier, Levinas and the Talmud, [w:] The Cambridge Companion to
Levinas, s. 100. George Steiner puentuje t¢ kwesti¢ w krotkim przypisie odnosza-
cymsig do tradycji Kantowskiego odgraniczenia migdzy teologia a filozofia, ktore
»utrzymato si¢ co najwyzej do czasow Husserla. Warto zwréci¢ uwage na dwoch
autorow filozoficznych najwyrazniej obecnych w potowie lat dziewig¢dziesiatych
XX wieku: Heideggera, ktorego ontologia opiera si¢ na nieustannym «trzymaniu
teologii w komorcey, i Lévinasa, ktory splata oba typy wywodu”. G. Steiner, Gra-
matyki tworzenia, przet. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 22, przyp. 2.
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Przeciwnie, Lévinas, 0w ,,eklektyczny komentator Husserla i Talmu-
du”, jak go nazywa Josy Eisenberg®, pozostaje nieprzejednanym kryty-
kiem tradycji, w ktora sam si¢ wpisuje, jednocze$nie zasila ja oryginal-
nymi dla niej watkami, ktore nie maja swoich odpowiednikow u poprze-
dzajacych go (,,zapowiadajacych”) filozofow, a znajduja kontynuacjg
posréd grona jego czytelnikow, nie tylko francuskich. Ta wylaniajaca
si¢ dwoistosc¢ sktania do poszukiwan perspektyw, dzigki ktérym uzyska-
my potencjal poglgbiania recepcji jego filozofii takze od strony tradycji
talmudycznej jako tradycji intelektualnej. Wsrod jego komentatorow
znajdziemy liczng grupe podkreslajacych zwiazki metafizyki Lévinasa
z zydowska tradycja etyczna, co w zasadzie jest wysoce zbiezne z sa-
mym jego wysitkiem przedstawienia osiagnie¢ uczonych zydowskich
jako mozliwych do zaakceptowania w standardach filozofii zachodnie;j.
Odczytujac nieukrywane intencje i deklaracje Lévinasa, by przypo-
mnie¢: ,,Wszedzie moja troska jest wlasnie przetozenie tego biblijnego
nie-hellenizmu na terminy hellenskie...”, wyciagamy niejednokrotnie
z nich wniosek, ze implikuja zrazu przyporzadkowanie filozofii religii.
Dla nas 6w wysitek translacyjny niech stanowi przestanke problematy-
ki pedagogiki migdzykulturowej oraz uprawianej przez niego krytyki
— jest to nie tyle sama krytyka filozoficzna, ile kulturowa albo raczej
migdzykulturowa.

Urodzony na Litwie, wychowany na rosyjskiej i talmudycznej lite-
raturze, ksztatcony na francuskich i niemieckich uniwersytetach, nalezy
do tej grupy wspotczesnych ,,ludzi pogranicza”, myslicieli dziatajacych
na polu zachodniej tradycji humanistycznej — a poniekad bedacych row-
niez bohaterami tej ksiazki — takich jak Hannah Arendt, George Steiner,
Jacques Derrida, Michael Walzer, Harold Bloom czy Erich Fromm,
ktorych inspiracje rowniez zwiazane sa z zydowska kultura, jej inte-
lektualng spuscizna. W swoich pracach, majacych na celu wzbogacenie

¥ Zob. J. Eisenberg, Judaizm, przet. 1. Stapor, E. Wolafiska, Cyklady, Warsza-
wa 1999, s. 58.

® E. Lévinas, Pytania i odpowiedzi, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, przel. M. Kowalska, Znak, Krakoéw 1994, s. 152.
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poszczegblnych dyscyplin — filozofii, krytyki literackiej, psychoanali-
zy, mysli spoteczne;j i politycznej — positkuja sig, nie zawsze jawnie czy
bezposrednio, odwotaniami do motywow, watkow, koncepcji, nurtow
czy tekstow kanonicznych dla tradycji zydowskiej, ale stabo lub w ogoéle
nie znanych poza jej obrgbem. Stanowi to powazng przeszkodg w re-
cepcji, ktora dazy do ogarnigcia i krytyki tak wynikéw dociekan, jak
i ich zrodet, a w dalszej kolejnosci takze poprzedzonych akceptacja
kolejnych adaptacji. Ale nalezy podkresli¢, ze dokonywany przez nich
ruch inkluzji wiaze si¢ niejednokrotnie z powaznym przeksztalceniem
dotychczasowego pola danej dyscypliny. Pytania o miejsce i znaczenie
poszczegdlnych idei w ich pierwotnym kontekScie oraz zmiany, ja-
kim podlegaja, tak w momencie ich podjgcia w owym kontekscie, jak
i w trakcie przemieszczenia, wydaja si¢ w takim wypadku nieodzowne.

Stad przypadek Lévinasa w §wietle zagadnien, ktore bedziemy tutaj
podejmowac, wydaje si¢ szczegolnie wartosciowy, gdyz, z jednej stro-
ny, gldownym tematem jego prac jest podmiotowa goscinno$¢, napigcie
relacji Ja-Inny (jako calkowicie inny) — figury réznicy, w tym i kultu-
rowej, zakorzenionej w etycznej odpowiedzialnosci stanowiacej punkt
odniesienia dla spotecznej sprawiedliwos$ci, matrycy dialogowego nau-
czania — a z drugiej, jego pisarstwo stanowi wyjatkowy wsrod wy-
mienionych przyklad $wiadomej i zadeklarowanej translacji migdzy-
kulturowej, co wzigte razem wprowadza nas w dziedzing pedagogiki
mi¢dzykulturowej. Pedagogiki, w zakres ktorej wchodzi wiele réznych
projektow, dotyczacych w ogolnosci praktyk, zadan, metod, technik,
warto$ci, norm ksztatcenia i wychowania w radykalnie nowej sytuacji
spotecznej, kulturowej i ustrojowej, ale domagajacej si¢ wciaz odkryw-
czych ujec, bowiem przeksztalcajacy si¢ coraz dynamiczniej Swiat ludz-
kich relacji stawia dzi$§ przed milionami jednostek to samo wyzwanie
— utrzymania pokojowego wspotistnienia bez wsparcia ze strony kultu-
rowej jednosci w skali znacznie przekraczajacej skromny wymiar okolic
zamieszkania, a jednoczes$nie nie sprzeniewierzenia si¢ wezwaniu do od-
powiedzialnosci za $§wiat.

Obecnie, kiedy myslimy o sasiedztwie, ktadzie sig¢ w kulturze Zacho-
du nacisk na heteronomig i egalitaryzm, na to, iz obok siebie zamiesz-



Wstep — Goscinnosé, pogranicza, ,, Biblia 1 Grecy” 15

kuja wspolnoty i jednostki odmienne kulturowo w szerokim znacze-
niu, ktorych stosunkéw nie moze juz regulowac sita, dominacja, prze-
moc. Tak wigc zycie w pluralistycznych spoteczenstwach wymaga wielu
kompetencji, za ktorych nabycie odpowiedzialny jest system o§wiaty
i edukacja. Jednostka w §wietle praw cztowieka, stanowiacych wspot-
czesny ideowy standard, to obywatel, ktory ma prawo do pracy, zdo-
bycia wyksztalcenia, umiejgtnosci jgzykowych, ochrony wolnosci i god-
nos$ci ze strony panstwa, to ten, ktory bierze aktywny udzial w zyciu
publicznym, glosuje w wyborach, dba o swoje otoczenie, potrafi korzy-
sta¢ z instytucji publicznych. Wspoétdecydujac, wspottworzac — w tym
wszystkim obywatele, kobiety 1 mgzczyzni biorg odpowiedzialno$¢ row-
niez za innych, za ich prawa jako odrgbnych, autonomicznych podmio-
tow rdzniacych si¢ migdzy soba i przywiazanych do tych réznic. Stad
tez konieczno$¢ edukacji migdzykulturowej, z jej naciskiem na upetno-
mocnienie do dialogu i zaangazowania w $wiat, edukacji, ktora ma ogra-
niczy¢ inwazyjnos$¢ i opresywno$¢ zardwno wynikla z programowania
wlasnych procesow, jak rowniez tendencyjnie obecng w stosunkach mig-
dzyludzkich. Jak zobaczymy, wszystkie centralne kategorie i zagadnie-
nia zwiazane z pedagogika migdzykulturowa — od dialogu poczawszy,
a na szacunku skonczywszy — sktadaja si¢ na szkielet mysli Lévinasa
i znajduja u niego swoje oryginalne rozwinigcie'®. Proba rekonstrukcji
koncepcji Lévinasa na licznych polach mysli humanistycznej, po ktorych
si¢ porusza, wraz z odniesieniem do zrodet tradycji zydowskich'',
stanowi wazny wktad do uj¢¢ pedagogiki miedzykulturowej — nie tylko

19 Nalezy od razu zaznaczy¢, Ze w pracy tej pedagogika miedzykulturowa nie
jest omowiona wyczerpujaco, z wykorzystaniem pehni literatury przedmiotu, lecz
jedynie w ograniczonym zakresie rekonstrukcji jej zasadniczych napigé, dylema-
tow 1 odniesien, pozwalajacych zrealizowaé podstawowe zamierzenie, jakim jest
kierowanie si¢ ku pedagogice azylu.

! To istotna uwaga metodologiczna, gdyz przez dtugi czas w studiach nad
kultura zydowska nie doceniano wagi jej wewngtrznej ztozonosci i zwiazanej
z rozproszeniem kulturowej regionalizacji. Zob. M. Goodman, The Nature of
Jewish Studies, [w:] Oxford Handbook of Jewish Studies, red. M. Goodman,
J. Cohen, D. Sorkin, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 1-13.
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wprowadza do niej zgodny z jej zatozeniami 1 wytycznymi nowatorski
porzadek, ale 1 sama, poprzez czerpanie z ,,innych” zrodel, stanowi jej
systematyczna realizacje.

Ale rzeczywisto$¢ spoteczna panstw zachodnich demokracji liberal-
nych jest nie tylko zréznicowana w swym podtozu, zmienna w swych
zwyczajach — jest takze nader ruchliwa. Wspolczesne panstwo, to znaczy
panstwo w dobie ponowoczesnej, staje przed problemem wielkich mi-
gracji, ktorych nasilenie si¢ w skali globalnej pod koniec XX wieku,
prognozy dalszego ich narastania i w zwiazku z tym ogloszenie XXI
wieku ,,Wiekiem migracji”, przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia feno-
menu ,,goscinnosci”. Rowniez w perspektywie globalizacji i ruchéw mi-
gracyjnych nalezy umieséci¢ pewien aspekt rownolegle przebiegajacego
procesu — fragmentaryzacji, tj. odrodzenia — po okresie zmierzchu, zwia-
zanym z gwaltowna industrializacja oraz towarzyszaca jej forsowna
urbanizacja, ograniczeniem znaczenia tradycji, jak roéwniez wzrostem
roli panstwa 1 ideologii nacjonalistycznych w zyciu zbiorowym — zain-
teresowania lokalnoscia, wspodlnota i wlasciwa im kultura. Wydaje sie,
ze wlasnie ten wymiar zycia zbiorowosci staje si¢ kluczowy w kon-
tekscie nasilenia si¢ migracji, bowiem nie tyle azyl polityczny admini-
stracyjnie udzielany przez panstwo czy indywidualne wysitki poszcze-
golnych jednostek, ile go$cinno$¢ spotecznosci i wspdlnot lokalnych,
w obszarze ktorych ,,$§wiata zycia codziennego” odnalez¢ musza swoje
miejsce migranci migdzynarodowi i wewnatrzkrajowi, stanowi wtasci-
wy obszar niezbg¢dnego im wsparcia. Innymi stowy, ,,Wiek migracji”
dzieli migdzy kobiety i mgzczyzn dwie role: migrantki, migranta albo
strony przyjmujace;j.

Przygotowanie grup i wspolnot do goscinnosci, pedagogika azylu,
staje si¢ warunkiem wstgpnym integracji spotecznej, mogacej przeciw-
dziata¢ izolacji 1 w konsekwencji przybra¢ posta¢ jednej z matryc wy-
pracowywanych w ramach pedagogiki migdzykulturowej — czy to asy-
milacji, tygla narodow, czy tez pluralizmu kulturowego. Nie powinno tez
umkna¢ naszej uwadze, iz zagadnienie go$cinnosci dotyczy rowniez
relacji sasiedzkich, traktowanych z zatozenia jako nacechowane o wiele
skromniejszym dystansem, stad tez niejednokrotnie ignorowanych. Tra-
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giczne do$§wiadczenia ubieglego stulecia — totalitaryzmu, kolonializmu
i Holokaustu — ktore wptynety decydujaco na charakter wspoétczesnych
zachodnich demokracji, pokazaty, ze metafory przestrzeni sa falszywa
miarg spotecznego i indywidualnego dystansu. Jest to oczywiste w dobie
globalnego przeptywu informacji, idei, towaréw, ustug, zasobow, mez-
czyzn i kobiet, gdzie krzepiacy fakt, iz czas i przestrzen nie stanowia juz
ograniczen dla naszego dostepu do $wiata, niesie ze soba takze konsek-
wencje podwazajace jednostkowe poczucie bezpieczenstwa ontologicz-
nego — rownie nieograniczonego dost¢pu do nas samych, jaki staje sig
udziatem §wiata.

Podobnie jak otwierajacy ten wstgp autor traktatu, rowniez Lévinas
jest $wiadkiem przerazajacych konsekwencji niegoscinnych praktyk
Zachodu. Podobnie jak Kant, cho¢ w nawiazaniu do innej, bo zydow-
skiej tradycji intelektualnej, eschatologi¢ mesjanicznego pokoju prze-
ciwstawia ontologii wojny. Co jednak tutaj istotne, goscinnos¢ dla Lé-
vinasa, inaczej niz dla Kanta, stanowi sam fundament podmiotowosci,
podstawowa strukturg wrazliwosci etycznej jednostki. W swoich bada-
niach fenomenéw etycznych, ustanawiajacych tak okreslona podmioto-
wos¢ —przede wszystkim odpowiedzialnosci, wolnosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci — problematyzuje relacje migdzyludzkie, wychodzac od
tego, iz nawet nalezac do jednej grupy, wspolnoty, spoteczenstwa czy
kultury, tradycji, pozostajemy wzgledem siebie zrédtowo odseparowani
i z racji tej odrgbnosci nieskonczenie dla siebie odmienni, ale jedno-
cze$nie podmiotowo konstytuowani przez etyczne wezwanie do szacun-
ku, majace swe zrodlo w innym czlowieku, jak rowniez solidarno$ci
odzywajacej w $ladzie onoSci rozbijajacym moja tozsamos¢. Stad tez
w Przedmowie do Catosci i nieskonczonosci, pracy opublikowanej po
raz pierwszy na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku, zapowiada:
»W ksiazce tej przedstawiamy podmiotowos$¢ jako goscinno$¢ przyjmu-
jaca drugiego cztowieka™'?, co zakre$la ogdlne ramy jego filozoficznego
projektu rozwijanego naste¢pnie w kolejnych odstonach. Wreszcie, w ko-

12 E. Lévinas, Cafo$¢ i nieskoriczonosé: Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 11.
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mentarzu do talmudycznego traktatu Makkot (10a) zatytulowanego Les
villes-refuges", odnoszacego si¢ do fragmentdéw czwartej (Lb 35,101 n.)
i piatej (Pwt 4,41 i n.) Ksiggi Mojzeszowej, podejmuje zagadnienie
przestrzeni azylu, ochrony, ktéra jest niezbgdna, poniewaz, jak pisze,
»mamy do$¢ §wiadomosci, by mie¢ dobre zamiary, ale nie dos¢, by ich

nie zdradza¢ przez nasze czyny”'*.

Miasto-azyl jest miastem cywilizacji czy cztowieczenstwa, ktore ochrania przed su-
biektywna nienawiScia i wybacza obiektywne winy oraz wszystkie sprzecznosci,
ktére czyny nakladaja na intencje'.

Swiat, w ktorym przebaczenie jest wszechmocne, staje si¢ nieludzki,
podobnie jak $wiat, w ktorym nie ma na nie miejsca. Goscinno$¢ jest
inicjatywa podmiotu, ale i potrzebuje towarzystwa, kontekstu, by nie zo-
sta¢ przyttoczona, by moc rozwinac si¢ i postgpowac urzeczywistniajac
etyczny porzadek, gdzie mozna by¢ odpowiedzialnym. Stad azyl, ta nie-
ciagto$¢ w przestrzeni, zdaje si¢ funkcjonowac na zasadzie kontrastu:

Opuszczamy nieporzadek — pisze Lévinas — gdzie kazdy istniejacy niepokoi si¢
0 swoje istnienie, by wejs¢ w porzadek, gdzie wreszcie widzialny jest inny czto-
wiek'®.

Nie jest to porzadek trwaty moca jego ustanowienia. Etyka, troska o In-
nego, nie jest czyms$ danym, ale zadanym. Nie wyczerpuje si¢ w inicja-
cji, domaga si¢ wiedzy i ciaglego jej poglebiania. Azyl daje nadziej¢ na
powstrzymanie przemocy, ale rOwniez jest miejscem nauczania i ucze-
nia si¢ zycia bez przemocy, miejscem, gdzie toczy si¢ dialog —,,Uczylem
si¢ wiele od moich mistrzow, wigcej od moich kolegow, najwigcej od
moich uczniow” — przypomina Lévinas stowa rabiego Jehudy ha-Na-

13 E. Lévinas, Les villes-refuges, [w:] E. Lévinas, L 'Au-déla du verset. Lectures
et discours talmudiques, Editions de Minuit, Paris 1982, s. 51-70.

“ Ibidem, s. 68.
5 Ibidem, s. 69-70.
16 Ibidem, s. 68.
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siego'’. Przypomina rowniez, iz uczenie si¢ jest dyskusja, izolacja grozi
zbtadzeniem.

Ostatecznie azyl staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko sama przestrzenia,
co podkresla Jacques Derrida, nawiazujac przy tym zaréwno do komen-
tarza Lévinasa, jak rowniez traktatu Do wiecznego pokoju Kanta:

Nasze do§wiadczenie miast-azylow bytoby nie tylko tym, czym winno by¢
niezwlocznie, czyli pilna odpowiedzia, odpowiedzia sprawiedliwa, sprawiedliwsza
w kazdym razie od istniejacego prawa, odpowiedzia natychmiastowa na zbrodnig,
przemoc, przesladowanie. Wyobrazam sobie to doswiadczenie miast-azylow row-
niez jako cos, co stwarza pole — pole mysli, a to tez jest azyl lub goscina—do eks -
perymentowania nad przysztym prawem i przyszta demokracja'®.

* 3k ok

Zarysowane powyzej wybrane wyzwania, jakie stawia swiat wspol-
czesny edukacji migdzykulturowej, decyduja, wedtug mnie, o potrzebie
spojrzenia na zycie spoteczne jednostek i zbiorowosci jako skupiajace
si¢ w azylach. Stad tez gléwnym celem tej ksiazki jest przedstawienie
filozoficznych podstaw pedagogiki azylu, w swych zatozeniach nawia-
zujacej do dorobku mysli Lévinasa.

Pomijajac aspekty pedagogiczne figury Twarzy, relacji Ja-Inny
(uczen-Mistrz), goscinnosci, ryzykujemy, jak zawsze w takich sytua-
cjach, zubozenie potencjatu jego mysli. Przyjgcie szerokiej perspektywy
nie jest wolne od wad, ale moze pozwoli¢, jak myslg, na wykorzystanie
komplementarno$ci prac Lévinasa oraz zmieni¢ nadawany poszczego6l-
nym aspektom jego mysli wydzwigk. Mam tez §wiadomos$¢ problemu,
jakim jest analizowanie i przekazywanie koncepcji, ktore wymagajq wie-

7 Ibidem.

'8 J. Derrida, Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek!, przet.
A. Siemek, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 132. Zob. takze: H. Arendt,
Prawda i polityka, [w:] H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem
¢wiczen z mysli politycznej, przel. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa
1994, s. 303-308.
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dzy z zakresu wewngtrznie zroznicowanych tradycji znacznie rdzniacych
si¢ od zachodnich, a ktére jednoczesnie, czgsto obnazajac, takze pod-
wazaja jej aksjomaty. Bylo to dla mnie szczegdlne wyzwanie, ktoremu
nie zawsze bylem w stanie podotac, jednak, jak myslg, jest to wyzwanie
nie tylko dla indywidualnych przyzwyczajen, ale takze dla poszczegdl-
nych dyscyplin, dlatego tez tak istotne wydaje mi si¢ komentowanie
pism Lévinasa na polu pedagogiki migdzykulturowej i z uwzglednieniem
perspektyw pedagogiki krytycznej. Stanowi to roéwniez przygotowanie
do praktycznego i glgbszego wykorzystania potencjatu zawartego w tej
mysli, gdyz koncepcje Lévinasa eksploatowane sg gldwnie w obrgbie
filozofii. Jest to takze przyczynek, co staram si¢ w ksiazce wyzyskaé, do
refleksji nad innymi koncepcjami, ktére z podobnych przyczyn sa w po-
rownywalnej sytuacji.

Moja praca ma zatem trzy podstawowe wyznaczniki. Jeden to filo-
zofia Emmanuela Lévinasa, ktora rozwija na gruncie zachodniej tradycji.
Drugi to zydowskie zrodla jego filozofii, ktore wedlug mnie maja decy-
dujacy wplyw na ksztalt jego mysli. Trzeci, zbierajacy dwa pozostate, to
badania w obrgbie filozoficznych podstaw pedagogiki migdzykulturo-
wej. Stawianie pytan o jej teoretyczne i filozoficzne podstawy ma pomoc
zarysowac sig¢ pedagogice azylu.

Wroctaw, 29 grudnia 2008





