Na moscie, pod mostem,
przy grobli, u miyna
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Aleksander Gieysztor w swej niezmiennie fascynujacej Mitologii Slowian akcentowat
konieczno$¢ akceptacji czestej ambiwalencji niektérych zjawisk z zakresu wierzen
i wyobrazen mitologicznych. Zauwazal na przyklad, ze silnie tkwigca w wierzeniach
sakralna czystos$¢ wody i emanujgca z niej dobroczynna dla cztowieka moc magiczna
mogta mimo to ,,zaludnia¢ pobrzeza wdéd istotami niebezpiecznymi”'. Niebezpiecz-
nymi oczywiscie dla ludzi i uznawanymi przez nich za nieczyste, podobnie jak nie-
czystymi stawaty si¢ ulubione miejsca pobytu wspomnianych istot. Uczony rozwazat
trudna w badaniach rozpoznawalnos$¢ tych bytéw, skoro ,,stowianski poczet demo-
néw wodnych sklada si¢ z czeSciowo nieokreslonych blizej duchéw akwatycznego
pochodzenia, objawiajacych swa sile w wodzie, a cze¢Sciowo jest ciggiem dalszym
demondéw ludzkiej proweniencji. Ta cz¢$¢ pochodzi z dusz zmartych nagle lub przed-
wczesnie, w szczegllnosci za$ topielcéw, i to im najczesciej, a nie zywiotowi wody,
ofiarowywane dary przeblagalne i zabezpieczajace”?.

Dodajmy, Ze jeszcze trudniej rozpoznawalna niz ich tozsamos$¢ bywa ich genealo-
gia i metryka. Mylacg bywa tez wielo$¢ ich nazw odnotowywanych na réznych ob-
szarach Slowiafiszczyzny, nazw czasem do siebie zblizonych, a czasem odmiennych,
co nie wyklucza identycznosci lub bliskiego pokrewienstwa niektérych postaci’.

' A. Gieysztor, Mitologia Slowian, oprac. A. Pieniadz, Warszawa 2006, s. 257.

2 Tamze, s. 258. Ogoélnie o demonach i duchach wodnych tamze, s. 257-259, oraz wzmianki
i uwagi zamieszczone w innych cze¢sciach pracy.

> Demonologia ludowa na ziemiach stowianskich wraz z calym bogactwem zwigzanych z nig
probleméw stanowi znaczaca cz¢$¢ znakomicie opracowanej rosyjskiej publikacji encyklopedycz-
nej: Slavjanskije Drevnosti. Etnolingviceskij slovar’, red. N.I. Tolstoj, t. 1-5, Moskva 1995-2012 [dalej
w skrécie Slav. Drevn.].
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Podobnie, jak w odniesieniu do fundamentalnych watkéw mitologii stowianskiej,
takze w przypadku interesujacych nas wodnych istot demonicznych, nawet wia-
rygodne, jak mozna byloby sadzi¢, Swiadectwa wczesnego piSmiennictwa Srednio-
wiecznego (gléwnie ruskiego) nasuwajg rézne watpliwosci. O ile trudno bytoby
watpi¢ w przedchrzescijanskie pochodzenie czesci omawianych dalej istot obecnych
w ludzkich wierzeniach (lub w kazdym razie odmiennie nazywanych ich praprzod-
kéw), o tyle oczywistej ostrozno$ci wymaga ocena niezliczonych informacji na temat
ich rodowodu, wygladu, zachowan, kontaktéw z ludZmi. Natrafiamy tu bowiem na
wiele réznych, w wiekszosci pé6Znych nawarstwieni odnotowywanych przez etnogra-
fow. Latwo odnajdujemy nawarstwienia zwigzane z wplywami chrzescijanskimi®,
gdy do mitycznych mieszkancéw wod ludzie zyjacy zaliczali na przyktad duchy dzieci
nieochrzczonych, osoby zmarte w grzechu, niewyspowiadane itd. Istoty mityczne
o prastarym rodowodzie zastepowal tez niekiedy demon chrzescijaniski. Przypomne
w tym miejscu Swiadectwo trzynastowiecznego Zrddla polskiego méwiacego o wyto-
wieniu przez rybakéw z podkrakowskiego jeziora monstrualnego potwora’®. Uczestni-
cy i swiadkowie niezwyktego wydarzenia rozpierzchli si¢ przerazeni, nie watpiac, ze
uciekaja przed diabtem, postacia znana z nauczania koscielnego.

Cho¢ przedmiotem moich dalszych rozwazan beda sygnalizowane w tytule przy-
czynku niektére wazniejsze miejsca aktywnosci wodnych istot mitycznych, wypada
przypomniec niektore z nich, bytujace w rzekach, rzeczkach, strumieniach oraz in-
nych akwenach naturalnych i sztucznych.

Wsréd istot takich niewatpliwy prymat nalezny jest topielcom, suwerenom wtas-
ciwych im przestrzeni wodnych, starajgcym si¢ ponadto wykazywac swq wiladze tak-
ze na nabrzezach. Polski topielec, wodny topiec, utopiec, wzmiankowany mie¢dzy in-
nymi w Zrédle szesnastowiecznym moze si¢ wykazac¢ rozlegtymi parantelami, wsréd
ktérych znajdzie sie rosyjski vodjanoj, ukrainiski topelnik, czeski i stowacki vodnik, vodni
muz itd®.

Poza pewnymi wyjgtkami omawiany demon pochodzit od ludzi, kt6rzy stracili zy-
cie w otchtaniach wodnych, w r6znych okolicznosciach, gtéwnie w wyniku zabdjstwa
lub samobdjstwa’. Topielec, a takze ruski vodjanoj, miewat wyglad dorostego nagiego

4 Zwraca na to uwage A. Gieysztor, Mitologia Slowian, s. 251.

> Rocznik Traski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Warszawa 1961, s. 844.

¢ Swiadectwo ks. Pawta Gilowskiego z 1579 1. przytacza A. Gieysztor, Mitologia Slowian, s. 358.
Istotne informacje: E.E. Levkijevskaja, V.V. Usaceva, Vodjanoj, w: Slav. Drevn., t. 1, s. 396-400. Z prac
polskich zob. m.in. L.J. Petka, Polska demonologia ludowa, Warszawa 1987, s. 82 i n.; J. Bohdanowicz,
Demony wodne w polskim folklorze (Ujecie przestrzenne), , Rzeki”, 4, 1995, s. 224 i n. Z prac starszych
zwlaszcza K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz. 1, Krakéw 1930, s. 685 i n.

7 E.E. Levkijewskaja, V.V. Usaceva, Vodjanoj, s. 397.
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lub réznie przyodzianego mezczyzny, rzadziej matego chiopca, a wyjatkowo przybie-
rat ksztalty rybie. Czasem dobywat z siebie glosu, krzyczac, Smiejac si¢ lub jeczac; ci
ktérzy go uslyszeli, przerazeni szybko oddalali si¢ od brzegu rzeki. Lek mieszkatcow
osad nadbrzeznych budzit jednak vodjanoj — topielec przez swe znane powszechnie ce-
chy i postepki; , istoty petne ztosci” (wedle okreslenia A. Gieysztora) byly napastliwe,
podstepne i msciwe®. Réznymi sposobami staraly si¢ zwabia¢ ludzi do siebie, a na-
stepnie ich topi¢ w glebokiej wodzie. Zagrazaly tez zyciu zwierzat gospodarskich oraz
przedmiotom i obiektom ludzkim. Vodjanoj dziedziczyt zapewne swe grozne dla ludzi
cechy i czyny po niegdysiejszych zafozmych®, czyli wedle ruskich archaicznych wierzen
— ludziach zmarlych nagla Smiercig, rytualnie niepogrzebanych, a takze po zabitych
wrogach plemienia, na ktérego ziemie napadli. Duchy te przybierajqce cielesne postaci
bywaly szkodliwe dla zyjacych, ktérzy starali si¢ je przekupi¢ ofiarami.

Takze i w przypadku prezentowanego tu pokrétce ducha wodnego spotykamy sie
z wieloznaczno$cia jego nazw. Na przyktad czeski vodnik mogt by¢ zaréwno krewnym
naszych groznych topielcéw, jak i nienapastliwym, a czasem nawet zyczliwym dla
ludzi, duchem zywiotu wodnego. Zapewnit on sobie trwatg obecnos¢ w czeskim folk-
lorze, a ponadto stat si¢ wcale nierzadkim bohaterem literatury picknej'.

Jako gtéwnego zeniskiego ducha wodnego nalezatoby uznac rusatki, ktére gesto
zaludnily domene¢ wierzen mieszkancéw Stowianszczyzny Wschodniej!!. W odréz-
nieniu od samotnikéw — topielcéw, zwykle pojawialy si¢ gromadnie, byly tez od nich
mniej grozne. Wsrdd Stowian Zachodnich przytoczona nazwa tych dziewczat — topie-
lic — diugo pozostawala nieznang, czemu nie przeczy obecnos¢ licznych miejscowych
odpowiednikéw. Na ziemi¢ rosyjskq nazwa rusatki przybyla zresztq dos$¢ pézno, po
dtugiej i dalekiej drodze z ziem niestowianskich. Wschodniostowianiskie rusatki mia-
ly swe godne antenatki w postaci ruskich bieregisi. Ich nazwa w zrédtach péznosre-
dniowiecznych pojawiala si¢ kilkakrotnie w kontekscie kultu czczonych przez pogan
idoli. Méwi si¢ tam miedzy innymi o ludziach, ktérzy oddajq cze$¢ i sktadaja ofiary

8 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 258.

? Obszerny materiat zgromadzita E.E. Levkijevskaja, Pokojnik ,zaloZnyj”, w: Slav. Drevn., t. 4,
s. 118-124. O ,zalozmych” tez H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek (VI-XII w.), Warszawa
1979, s. 151 i n. Na temat tej kategorii duchéw ludzi zmartych zob. takze: S. Bylina, Czlowiek i za-
Swiaty, Warszawa 1992, s. 24 in.

10 Zob. m.in. Zd. Vaha, Svét slovanskych bohfi a démonfi, Praha 1990, s. 114. Zob. tez P. Siddk,
Vodnik w Ceské kultute, zvlasté v literatute, , Studia Mythologica Slavica”, 15, 2012, s. 247-292.

1" Zob. zwlaszcza: L.N. Vinogradova, Narodnaja demmonologija i mifo — ritualnaja traticija slavjan,
Moskva 2000, s. 141-229; tejze, Rusalka, w: Slav. Drevn., t. 4, s. 495-501.
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ogniowi, kamieniom, rzekom, Zrédtom i biereginiom'?. Miejscem bieregin’ w przyto-
czonym szyku wyrazéw jest Srodowisko wodne; ostabia to r6zne inne opinie na temat
ich bytowania.

W przeciwienistwie do topielca i jego pobratymcéw raczej mato ruchliwych i rzad-
ko opuszczajacych swe state miejsca pobytu, rusatki byly mobilne i zwinne, chetnie
oddalaly si¢ od wod, lecz nie spedzaly wickszej czesci roku w lasach i na polach®.
Wszak do ich spotkan z ludZzmi u wdéd, czyhania na kapiacych si¢ i réznych zwiaza-
nych z tym rusatkowych podstepéw zawsze dochodzito u schytku wiosny i w lecie.
Czas ich najwickszej aktywnoSci przypadal w tygodniu zielonoSwiatkowym (ros.
rusalnaja nedelja, ukr. rusalnyj tyZden) i szczegbdlnie wowczas nalezato unika¢ spotka-
nia z nimi wiasnie u wod. Nie przeczy temu obserwacja L.N. Vinogradovej na temat
aktywnosci rusatek pod koniec ,,ich” tygodnia: pojawialy si¢ one wéwczas w réznych
miejscach ,,nieczystych”, na przyktad na bagnach, u studni, na rozstajach drég (obok
miejsc, o ktérych dalej bedziemy mowic)™.

Rusatki — widzialne postacie dusz dziewczat, ktérych zycie zostato nagle przerwa-
ne — odznaczaly si¢ urodq i powabem swych nagich lub ledwie przyodzianych ciat,
mialy wdzi¢czne ruchy i potrafily picknie $piewad. Stanowily pokuse gléwnie dla
mezczyzn, lecz byly niebezpieczne dla wszystkich. Nie obezwtadniaty ludzi brutalng
sila (jak to czynili topielcy), lecz zwabiwszy ku sobie wybrane ofiary, zadreczaly je
na Smier¢ swymi pieszczotami®®. Mialy jednak swe stabo$ci zmniejszajace zagrozenie
z ich strony: bywaly lekliwe. Mdwiac o niecheci i ztosliwosci rusatek wobec zyjacych,
polski znawca dawnych wierzen stowianskich widziat w tym reakcje mtodych dziew-
czat pokrzywdzonych przez los przedwczesng Smiercig'.

Folklor, czesto istotnie przechowujacy jadro archaicznych wierzen i wyobrazen,
wyposazyl obecne w nim postacie mityczne w mnéstwo nowszych, luznych badz
powtarzajacych si¢ szczegbléw. W tym, co moglibySmy jeszcze powiedzie¢ o wygla-
dzie i o zachowaniach rusatek, jest wiele naleciatosci pdé7nej proweniencji. Niektére
motywy zdgzyly dla siebie zaja¢ trwate miejsce; nalezy do nich na przyklad czynnosé¢
rusalek i podobnych im istot pioracych kijankami bielizn¢ w ustalonych miejscach
i porach doby"’.

12 Zob. N.I. Tolstoj, Beregini, w: Slav. Drevn., t. 1, s. 155. Zob. tez H. Lowmianski, Religia Slowian,
s.1501in.

B Inaczej sadzil K. Moszynski, Kultura ludowa, t. 2, cz. 1, s. 685. Zob. tez A. Gieysztor, Mitologia
Stowian, s. 261.

4 1L.N. Vinogradova, Narodnaja demonologija, s. 163 in.

5 A. Gieysztor, Mitologia Slowian, s. 261.
¢ Zob. S. Urbanczyk, Dawni Slowianie. Wiara i kult, Wroctaw 1991, s. 49.
7 1.J. Petka, Polska demonologia, s. 91.
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Polskie zapisy wierzenh ludowych — wszystkie bardzo p6Zzne — przekazujq spory
zespdl wyobrazen odnoszacych si¢ do kobiecych demondéw i duchéw wodnych. Zréz-
nicowanie nazw tych istot bywa wymowne, sqa wsréd nich moze najstarsze boginki
(lub bogunki), sq i wyraznie schrystianizowane pokutnice'®.

Tre$¢ tych wywodéw fatwo mozna uzupelni¢ o inne jeszcze istoty demoniczne,
w Zrodlach réznie przedstawiane i r6znie nazywane. Wazniejsze jest jednak uwzgled-
nienie obecnodci wsréd mieszkancéw Stowianszczyzny mitycznych istot nienazwa-
nych, o tozsamosci nieznanej. W ich byt bez watpienia wierzono i nazywano je ogdlnie
,,sitg nieczystg”. Byla ona stale obecna w r6znych miejscach lub nagle si¢ pojawiata.
Budzita wsréd ludzi I¢k nie mniejszy niz demony o znanych przezwiskach. Gdy be-
dziemy moéwic o miejscach obecnosci lub dziatath wodnych istot demonicznych, ,,sita
nieczysta” zajmie wsrdd nich pozycje niezastugujaca na lekcewazenie.

Na mostach, pod mostami i w ich poblizu, przy groblach i przy urzadzeniach
miynskich nieczysta sila stale rezydowata lub pojawiata si¢ jako go$¢ nieproszony,
cho¢ w miare spodziewany, wesp6l ze znanymi juz nam demonicznymi istotami ludz-
kiego pochodzenia. Preferencje tych miejsc w upodobaniach wodnych bytéw mitycz-
nych mozna probowac wyjasnia¢ w rézny sposob, zreszta zawsze nie bez watpliwosci.
Przytocze dwa motywy, moze godne uwagi. Pierwszy z nich wigze si¢ z charakterem
wymienionych miejsc: wszystkie z nich sqa wytworami rak ludzkich, pochodnymi od
dziatan ludzi, a zatem stanowig przedmiot ingerencji w odwieczny porzadek natury,
ktérej istotny skfadnik stanowily wody. Istoty mityczne jak gdyby przybywaly im
na pomoc i byly instrumentem kary za nazbyt $miate poczynania ludzi. Drugi mo-
tyw, innej juz kategorii: mitologiczny byt istot demonicznych, oczywiscie nie tylko
wodnych, zwigzany byl w ré6znym stopniu z mozliwos$cig kontaktéw — zwykle an-
tagonistycznych — z zywymi ludZmi. Omawiane istoty wodne, wegetujac w swym
naturalnym Srodowisku, wybieraly dla siebie miejsca, ktére nawiedzali, przez ktére
przechodzili lub w ktérych przebywali ludzie.

Mityczny most taczacy w archaicznych wyobrazeniach Indoeuropejczykéw, ich
spadkobiercéw i niektérych innych ludéw, swiat zywych ze §wiatem zmartych, wraz
z bogatym arsenalem towarzyszacych mu motywéw (z autonomicznym i niejako
nadrzednym watkiem plynacej pod nim rzeki), od dawna wzbudzat zainteresowanie
badaczy i jako jeden z wazkich tematéw mitologii doczekat si¢ juz sporej liczby pu-
blikacji naukowych®. Zatrzymywano si¢ takze przy znacznie skromniejszym, charak-
terystycznym dla pewnych ziem wschodniej Stowianszczyzny, watku mostkéw lub

'8 Tamze, s. 94.
¥ Pewnaq czes¢ tej literatury przytaczam w studium Slowiariski most, zob. S. Bylina, Drogi —
granice — most. Studia o przestrzeni publicznej i sakralnej w sredniowieczu, Warszawa 2012, s. 89-119.
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ktadek ktadzionych przez bliskich zmartego nad najblizszymi strumieniami i rowa-
mi z woda po to, by jego duszy ulatwic przejScie na tamten $wiat. Zwracano uwage
na Swiadectwo starego tekstu ruskiego moéwigcego o zlych chrzescijanach, ktérzy
w okreSlonych porach roku mosty ¢iniat’ po mertvych®, tak jakby nadal byli poganami.

Etnografowie i etnolodzy zauwazali takze naturalne mosty wzniesione przez lu-
dzi nad rzekami, w ludowych wierzeniach przyciagajace do siebie nieczyste istoty
demoniczne. W wierzeniach i wyobrazeniach ludzkich nieczystos¢ mostu byla jednak
zjawiskiem wzglednym. Bylta nieobecna na bliskich sacrum mostach ,ztotych”, na
innych znikata wtedy, gdy mialy si¢ na nich pojawi¢ Swigte, powszechnie czczone
osoby lub jakie$ godne, wyréznione istoty*'. Konsekwentnie nieczysta pozostawata
natomiast przestrzen podmostowa.

Nie znamy poczatku pojawienia sic motywu nieczysto$ci mostu w wierzeniach
mieszkancow ziem stowianskich. Podejmujac watek obecny w dawnej historiografii
ruskiej, gotowi bylibySmy wiedz¢ o nieczystosci mostu przypisa¢ Perunowi, brutalnie
detronizowanemu i wypedzanemu ze swego dotychczasowego wladztwa przez ksie-
cia Wlodzimierza wprowadzajacego chrzeScijanstwo w swym pafistwie. Przypomne,
ze wedlug jednego z latopiséw nowogrodzkich biskup Jakim wystany do Nowogro-
du przez ksiecia kazat strgci¢ Peruna wzniesionego na Peryni, a nast¢pnie obitego
i splugawionego wrzuci¢ do Wolchowa??, by uniesiony pradem rzeki zniknat z oczu
niedawnych czcicieli. Wedlug p67zniejszej wersji latopisu Perun wrzucony do Wolcho-
wa ,,poplynat w poblize Velija Mostu i rzucil na most swa butawe”. Zawolat woéwczas:
,,Weselcie si¢ ludzie nowogrodzcy i mnie wspomnijcie! I bezrozumni ludzie urzadzaja
tam bijatyki na rado$¢ biesom”?*. Miato to wiec dac¢ poczatek tzw. kutacznym bojom
wszczynanym corocznie przez nowogrodzkich mezczyzn. Mozna chyba péjs¢ nieco
inng droga interpretacji. Wydaje si¢ bowiem, ze butawa (czy tez maczuga) Peruna
wymierzona byta w jego wiekuistego wroga, Nieczystego, rezydujacego wlasnie na
moscie. Gingce béstwo swym gestem i swym wolaniem przekazywalo wiernym wy-
znawcom nakaz walki z sitg nieczysta, wskazujac im miejsce przysztych bojow.

Zashuguje na uwage podjecie tego motywu w licznych wariantach bajek prowe-
niencji wschodniostowianiskiej (gtéwnie rosyjskich i ukraifiskich). W tekstach tych
miody bohater (czasem najmlodszy z braci) stacza na moscie walke ze zmijem —

Dla problematyki niniejszego przyczynku zob. przede wszystkim: L.N. Vinogradova, Most, w: Slavn.
Drevn,, t. 3, s. 303-307.

20 VJ. Mansikka, Die Religion der Ostslaven, t. 1: Quellen, Helsinki 1922, s. 178.

2 S. Bylina, Drogi — granice — most, s. 112 in.

22 Zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, s. 94.

3 Povest'vremennich let, t. 2: PriloZanija, statii i kommentarii D.S. Lichaceva, Moskva 1950,
s. 344. Zob. m.in. J.E. Borovskij, Mifologiceskij mir drevnich kijevljan, Kijev 1982, s. 16-17.
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smokiem? — nieczysta sila wezowej natury. Most jest niezmiennym miejscem cen-
tralnego watku akcji; bohater wie, ze tam spotka demonicznego wroga i tam go
oczekuje. Jak gdyby, nasladujac przekazany w nowogrodzkim latopisie gest Peruna,
gieroj-zmiejeborec rzuca na most swa przynalezna bohaterom butawe (palicu) i w miej-
scu jej odnalezienia czeka na przybycie nieczystego wroga®. Walka, ktéra moze si¢
przenies$¢ poza most, konczy si¢ oczekiwanym zwyciestwem bohatera. Poming juz
mndstwo interesujacych szczegdtéw wplatanych wokét istotnego dla nas treSciwego
jadra bajki; L.G. Barag skrupulatnie je wydobyt.

Poza omawianym watkiem bajecznym, chyba stabo odzwierciedlonym w wie-
rzeniach ludowych, grozne, pot¢zne demony bliskie zmijom ustepowaly miejsca na
mostach drobnym istotom mitycznym. Nazwijmy je niescisle rusatkami, nazwa ta
zastapi wiele podobnych im istot, r6znie nazywanych w zaleznosci od ziem i regio-
néw. Zauwazmy, ze budzacego powszechng groze topielca spotykamy raczej w innych
miejscach niz na mostach. MéwiliSmy o wzmozonej aktywnosci rusatek i podobnych
im istot w ustalonych okresach roku i w ustalonych dniach. Wiasnie wtedy poja-
wialy si¢ one najliczniej na mostach. Unikano wéwczas spotkania z nimi, napasto-
waly bowiem ludzi w rézny sposéb, spychatly przechodniéw z mostu do wody itp.
L.N. Vinogradova zwrécita uwage na ludowe zakazy ograniczajace bezpieczny czas
przechodzenia mostem. Wahaly si¢ one mi¢dzy ,rusatkowym tygodniem”, kazda
pora nocng, a nawet codziennym czasem trwajacym od zachodu storica do , pierw-
szych kogutéw”?¢. Spotykane na mostach drobne istoty mityczne zawsze budzily lek,
lecz nie zawsze musialy by¢ grozne. Niektére zapisy etnograficzne z ziem polskich
przypisuja boginkom wodnym lub podobnym im bytom jedynie che¢c straszenia ludzi,
a gdy tego dokonaty, woéwczas lekliwie znikaly w wodzie?.

Wspomnie¢ nalezy o innych jeszcze kategoriach istot mitycznych, ktérych byt
w jaki$ sposdb wiazal sie z mostem. Byly wsrdd nich duchy — straznicy mostéw,
z ktérych kaprysami nalezalo si¢ liczy¢, optacano im rodzaj myta wtedy, gdy zamie-
rzato si¢ przejs¢ lub przejecha¢ na drugg strong rzeki. Byly tez duchy — niszczyciele
mostoéw — oczekujace od ludzi daréw. Zabezpieczano si¢ przed nimi, wmurowujgc
w trakcie budowy mostu ofiary zaktadzinowe: zwierzece, a nawet bigkajace sic gdzies

2 L.G. Barag, SjuZet o zmiejeborstvie na mostu v skazkach vostocnoslavianskich i drugich narodov,
w: Slavjanskij i balkanskij folklor, red. L.N. Vinogradova, J.I. Smirnov, N.I. Tolstoj, Moskva 1981,
s. 160-186.

# Tamze, s. 168 in.

26 1.N. Vinogradova, Most, s. 303.

27 L.J. Pelka, Polska demonologia ludowa, s. 95 in.
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w mglistej pamieci ofiary ludzkie?®. Mitologia serbska przechowata watek zamuro-
wania w jednym z gtéwnych filaréw budowanego mostu dwojga niemowlat. Znamy
literacka wersje tego watku w picknej powiesci Ivo Andricia Most na Drinie®.

Spojrzmy teraz z mostu ku przestrzeni podmostowej, ku plynacej pod mostem
rzece i ku nabrzezom, niekiedy znacznym, gdy most nie laczyl nazbyt stromych
brzegéw. Wedle tradycyjnych wierzen ludowych lepiej bytoby tego nie czyni¢, z wody
mogly si¢ wynurzy¢ rézne zle istoty, a na podmostowych brzegach rzeki mogli prze-
bywac zbdéjnicy czyhajacy na przejezdzajacych podréznych. Pomijajac zbdjnikéw wraz
zich niecnym procederem, zwr6¢my raczej uwage na powtarzajacy si¢ watek zapiséw
etnograficznych: pod mostem ,,co$ straszy”?°. Straszy¢ mogly dobiegajace stamtad
glosy, wzglednie widziane przez ludzi istoty pod postaciami wodnego ptactwa, ma-
tych dziedi itp.

O tej niepokojacej obecnosci ztych sit wiedziano i starano si¢ im przeciwdziatad.
Ku temu zmierzaly poczynania slowackich pasterzy p¢dzacych owce na letni wypas.
Gdy na swej drodze spotykali most na rzece, wéwczas zatrzymywali stado, a sami,
przechylajac si¢ przez mostowe bariery, wywijali batami, starajac si¢ wyptoszy¢ spod
mostu ukryte tam nieczyste sity mogace zagrozic¢ zwierzetom?'.

Z przestrzenig podmostowa wigzaly si¢ obrzedy unicestwiania przez miejscowaq
ludnos¢ zagrazajacych jej sit nieczystych, zwykle wyobrazanych w cztekopodobnych
kuktach. Badaczki rosyjskie rozpatrywaly podobienstwo strukturalne obrzedéw po-
grzebowych, zwlaszcza dotyczacych zmartych ,,zatoznych”, z péZznowiosennym Swie-
tem Kupaly*’, odpowiednika dobrze nam znanej Sobdtki. W przypadku obrzedéw
kupatowych charakterystyczny byl motyw wyprowadzania z osiedli oraz niszczenia,
w tym topienia, réznie nazywanej kukly. Kuklte przyniesiona na most zrzucano do
plynacej pod nim wody, aby ja uniosta gdzies daleko od ludzi. Zrzucajac z mostéw
do rzek materialne symbole zlych sit, oddawano je w przejSciowe posiadanie ,,nieczy-
stemu” miejscu podmostowemu.

2 LN. Vinogradova, Most, s. 304; E.E. Levkijevskaja, Zertva stroitelnaja, w: Slav. Drevn., t. 2,
s. 215-217.

2 Zob. K. Wroctawski, Funkcja tradycji ustnej w ,Moscie na Drinie”, w: Ivo Andrié, W dziesigtq
rocznicg Smierci (1975-1985), Warszawa 1988, s. 49-67.

30 J.L. Petka, Polska demonologia, s. 90 in.

31 L.N. Vinogradova, Most, s. 303.

2 L.N. Vinogradova, S.M. Tolstaja, Motiv ,,unictoZenija, provodov necistoj sitki” v vostocnoslavjan-
skom kupalskom obrjade, w: Issledovanija v oblasti balto-slavianskoj duchovnoj kultury. Progrebalnyj obrjad,
red. V.V. Ivanoyv, L.G. Nevskaja, Moskva 1990, s. 99-109.
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Niektére demony wodne, moze zadowalajqce si¢ rzadkimi spotkaniami z ludzmi,
upodobaly sobie stare, doszczetnie zniszczone ,,mosciska”, ktére juz przestaty stuzy¢
mieszkancom. Dotyczylo to zapewne miejsc pod tymi nieuzytecznymi juz obiektami.

Réwniez groble usypywane przez ludzi dla réznych celéw przyciagaly do siebie
moce nieczyste, same stajac sie¢ przez to miejscami nieczystymi. Przy grobli lub na
jej grzbiecie mogt, wyszedlszy z wody, przesiadywac topielec — vodjanoj, na groble
wychodzily rusatki, boginki lub bliskie im istoty*. Budujac groble, zabezpieczano
sie¢ moze nie tyle przed nimi, ile przed pot¢zniejszymi demonami wodnymi wrogimi
ludziom i sktonnymi do niszczenia dzieta ich rgk. Demony te sktonne byty rozkopy-
wac groble, powodujac tym wielkie szkody dla okolicznych mieszkaticéw. Dlatego
rzucano do przygrobelnych wod rézne dary zaspokajajace apetyty zartocznych stwo-
réw. Upodobania wodnych istot w tej dziedzinie byly ludziom znane; wiedziano na
przykiad, ze topielce wychodzily niekiedy nocami po to, by na pobliskich poletkach
najes¢ si¢ grochu lub bobu?%. Inne mityczne stwory bywaly raczej mi¢sozerne, totez
wrzucano dla nich do wody zabite ptactwo domowe, glowy zwierzat lub nawet cate
sztuki uSmierconych koni lub bydta. Ofiary takie praktykowano w trakcie budowy
nadwodnych urzadzeni, a w tym i wznoszenia grobli. W ich wne¢trzach zakopywano
odpowiednie dary®.

Jak daleko w glab przybrzeznych 1ak i pdl siggaly moce groznych istot wodnych,
zapewne nie umiano blizej okresli¢. Nie wiemy zatem, czy bezpiecznym mogt sie czué
uzytkownik pola potozonego miedzy dwoma miejscami sprzyjajacymi sitom nieczy-
stym ,,inter aggerem alias groblicam et inter maly mosztek’°.

Wraz z pojawieniem si¢ w réznym czasie mlynéw wodnych znane nam istoty
demoniczne poczetly si¢ osiedla¢ w ich poblizu, a nawet zaglada¢ do ich wne¢trza. Do-
kumentacja, ktérg dysponujemy, jest dos¢ liczna, lecz bardzo pé7na. Na jej podstawie
mozemy stwierdzi¢, ze mlyny wodne obrosty wierzeniami ludowymi do$¢ gesto??, ale
w poréwnaniu z mitologia mostéw arsenal watkéw jest ubozszy i mniej r6znorodny.

W odczuciu ludnosci wiejskiej miyny, z ktérych pracy korzystano i ktdére coraz
bardziej wrastaly w krajobraz lokalny, wigzaly si¢ z obecnoscia w nich sit nieczystych.

> Zob. m.in. E.E. Levkijevskaja, V.V. Usaceva, Vodjanoj, s. 398.

> E.E. Levkijevskaja, V.V. Usaceva, Vodjanoj, s. 399; J. Bohdanowicz, Demony wodne, s. 234.

3> 7d. vana, Svét slovanskych bohil, s. 115.

3¢ Zob. hasto: Grobla, grobia, w: Slownik Staropolski, t. 2, Wroctaw 1956-1959, s. 490.

37 Zob. monografi¢ etnologiczng J. Adamczewskiego, Mlynarstwo magiczne, Wroctaw 2005,
w tym zwlaszcza rozdz. VIL: Demoniczna przestrzeri mlyna, s. 127-158. Materialy z niektérych krajéow
stowianskich przedstawia I.A. Sedakova, Melnica, w: Slav. Drevn, t. 3, s. 222-225. Dla perspektywy
poréwnawczej warto uwzglednic¢ hasto: Miihle, w: Handworterbuch der deutschen Aberglaubens, red.
H. Bachtold-Stdubli, t. 6, Berlin—-New York 1987, kol. 602—609.
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Nie bez zwigzku z tym autorzy publikacji specjalistycznych méwiq o majacej zreszta
szersze podloze obcosci i niecheci chtopskich mieszkancéw wsi wobec ,,Swiata miyn-
skiego’38,

Miyny wodne, podobnie jak inne znane nam miejsca i urzqdzenia, przyciggaly
drobne istoty mityczne w sprzyjajacym im czasie, lecz ich obecno$¢ wigzata sie dla ludzi
z niewielkim zagrozeniem. Takze i w tym przypadku znacznie groZzniejsze byly stwo-
ry w rodzaju topielca — vodjanego lub jakich$ innych podobnych istot. Demony takie,
wida¢ obeznane z dzialaniem miyna, skfonne byly czyni¢ r6znorakie zto mtynarzom:
zatrzymywaly lub niszczyly kota miynskie i inne wazne urzadzenia, zmienialy dotych-
czasowy nurt wody, niszczyly zboze czekajace na przemial*. Ich ztosliwosci i niszczy-
cielskie sktfonnosci zagrazaty nie tylko miynarzom; jak juz wspomniano zerwanie grobli
i spowodowany tym wylew wod mégt by¢ nieszczesciem dla mieszkaticdw.

Totez miynarz, ktéremu, podobnie jak przedstawicielom niektérych innych pro-
fesji, przypisywano wiedz¢ magiczna i odpowiednie umiejetnodci w tej dziedzinie,
staral si¢ zabezpieczy¢ swdj obiekt juz w trakcie jego budowy. Stuzyly temu znane
nam ofiary zaktadzinowe, gtéwnie natury zwierzecej. Zdarzaly sie tez podejrzenia, ja-
koby miynarze, chcgc pozyskac dla siebie przychylnos¢ demona, prowokowali Smier¢
jakiego$ przypadkowego cztowieka w nurtach wody napedzajacej miyn. P6Zniej, gdy
miyn juz funkcjonowal, mtynarze dostarczali istotom wodnym dary w postaci ziare-
nek zb6z lub okruchdéw chleba.

Przekonanie o nieczystosci dotyczy¢ mogto zaréwno samego miyna, jak i miejsca,
w ktérym ten obiekt byl zainstalowany. Istoty demoniczne mogly upodoba¢ sobie
wnetrze budynku, wéwczas miynarz uciekat sie do r6znych podstepdw, by sie ich po-
zby¢. Wyr6znianym przez nie urzadzeniem byto koto miyniskie. WspominaliSmy o jego
uszkadzaniu, lecz gdy potrzeby istot wodnych mieszkajacych pod kotem byty zaspo-
kojone, mogly si¢ one nim takze opickowad, wtedy miyn dzialat nalezycie®. Znéw
spotykamy si¢ z dwoistoscig wyobrazen: wprawdzie kotem miynskim wiadaty zte sity,
ale szum spadajacej z niego wody uchodzit za dobroczynny dla ludzi, mégt na przy-
ktad rozpedzac gradowe chmury. Co wiecej, woda spod kota miynskiego mogta miec¢
moc uzdrawiajaca*'. Z kolei kamienie miyniskie, mogace by¢ réwniez przedmiotem
dzialania istot wodnych, réwnocze$nie mialy swa moc niejako autonomiczna. Cha-
rakteryzowal ja autor pracy etnologicznej bliskiej naszej problematyce , twardos¢

% Na ten temat P. Plisiecki, Miyny wodne w wojewddztwie lubelskim (do schylku XVI w.), Lublin
2015, s. 87.

3 Poza pracami juz cytowanymi zob. hasto: Melnik, w: Slav. Drevn., t. 3, 5. 220-221.

4 1.A. Sidakova, Melnica, s. 222.

4 Hasto: Malnik, w: Slav. Drevn., t. 3, s. 221
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i trwato$¢ kamieni miynskich uzmystawiaja drzemiacaq w nich sile¢, wykorzystywanag
dla wstrzymania dziatania np. diabta”%.

Nieczystos¢ przypisywana miynom wodnym mogta by¢ trwalsza od ich aktywne-
go wykorzystywania. Nie opuszczata mtynéw juz od dawna nieczynnych, obracaja-
cych si¢ w ruing. Istnialo przekonanie, ze po rozebraniu takiego budynku miyniskiego
nie nalezalo w tym miejscu budowa¢ domu. W miejscu takim unikano réwniez to-
wienia ryb®.

Na folklor miyniski sktadaty si¢ liczne, bardziej lub mniej rozbudowane opowiesci
o losach mtynéw nawiedzanych przez zte moce i o ich pokonywaniu przez madrych
i sprytnych mltynarzy. Inne méwily o ukaraniu przez sily nadprzyrodzone zlego,
grzesznego miynarza przemienionego w niedZwiedzia lub inne zwierze. By¢ moze ro-
dzily si¢ one z niecheci wspélnoty wiejskiej do mlynarza nieuczciwego i chytrego. Kto
wie, czy jeden z nich nie zostal zamieniony w Czarnego Barana z dzieci¢cej piosenki,
ktéry na pytanie, gdzie bywal, odpowiada: ,,we mlynie, we miynie, méj dobry panie”.

42 J. Adamczewski, Mlynarstwo magiczne, s. 151.
“ 1.A. Sedakova, Melnica, s. 222.





