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Zawarte w ksigzce artykuly powstaly w wyniku prac badawczych
prowadzonych w latach 2014-2017". Ich trzon stanowily poglebione
etnograficzne badania terenowe, realizowane przez pietnastoosobowa grupe,
na ktére zlozyly sie trzy wyjazdy badawcze na facznie pied¢ tygodni pracy
terenowej. W trakcie badah przeprowadzono blisko trzysta wywiadéw
z mieszkancami Lelowa 1 okolic, przedstawicielami miejscowych wladz
1 instytucji kultury oraz innymi osobami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie
praktyk zwigzanych z lokalnym dziedzictwem kulturowym. Naszym celem
bylo opisanie znaczen nadawanych przez mieszkancéw Lelowa 1 okolic
elementom dziedzictwa kulturowego Lelowa, traktowanego na poziomie
dziatah wladz miasteczka jako jego wizytéwka i lokalna marka. Towarzyszyto
nam przekonanie o tym, ze podzial na dzialania odgérne 1 oddolne
w konstruowaniu lokalnego dziedzictwa w wielu miejscach sie zaciera.
Chcieliémy zrozumied, co w tym obszarze dzieje sie ,na przecieciu” dziatah
odgérnych 1 oddolnych oraz jaki jest udzial i jakie sg do$wiadczenia
mieszkancéw Lelowa, ktérzy angazuja sic w procesy ksztaltowania lokalnego
dziedzictwa 1 je wspéitworza.

Leléw: rys historyczny

Lel6éw lezy na granicy Jury Krakowsko-Czestochowskiej, w wojewédztwie
§laskim, w powiecie czestochowskim. Jest niewielkg miejscowoscia. Stanowi
siedzibe gminy obejmujacej 17 sotectw. Choé wspétcze$nie w samym Lelowie
mieszka okolo 2 tysigce 0s6b”, a miejscowo$§é ma status wsi, to kiedy$ byl to

! Podstawe ksigzki stanowi material etnograficzny, zgromadzony i zanalizowany podczas
badan realizowanych w ramach grantu ,Oddolne tworzenie kultury. Wielostanowiskowe studium
poréwnawcze” (2012-2016), finansowanych przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, badan wlasnych, a takze prac prowadzonych podczas konwersatorium
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW pod tytutem ,Laboratorium etnograficzne.
Chasydzkie pielgrzymki do Polski. Pamie¢, historia 1 nowe przestrzenie interakcji spotecznych”
(2014-2016). Ksigzka stanowi podsumowanie kilkuletnich badaf, ktérych wyniki byly
publikowane na kolejnych etapach pracy nad materialem na stronie kulturaoddolna.pl.

% Nasi rozméwey podkreélali, ze ich zdaniem, ze wzgledu na migracje mlodych ze wsi do
wiekszych miast, liczba mieszkaficow Lelowa jest faktycznie znacznie nizsza 1 oscyluje

w granicach 1-1,5 tys. oséb.
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wazny oérodek miejski. Jak mozemy przeczytaé na stronie internetowe;j
gminy, w XIV wieku Leléw zostal stolicg powiatu znajdujgcego si¢ w obrebie
wojewédztwa krakowskiego, a jego lata §wietnoSci przypadajg na wieki XV
i XVI’. Na poczatku XVII wieku w powiecie lelowskim znajdowalo sie 13
miast (Zarubin 2006, s. 13). Najprawdopodobniej wraz z uzyskaniem przez
Leléw praw miejskich w XIV wieku (ktére zachowat do 1869 roku) wzroslo
znaczenie miejscowosci jako osrodka handlowego (tamze, s. 13), co sprzyjato
dalszemu rozwojowl miasta.

Jak podaje Przemystaw Zarubin, pierwsze wzmianki o Zydach w Lelowie
pochodzg z XVI wieku (2006, s. 13). Mimo ze nie znamy dokladnej liczby
Zydéw mieszkajacych w tym okresie w Lelowie ze wzgledu na brak danych
dotyczgcych liczebnoscl tej grupy sprzed pozaru Lelowa w 1547 roku, to dane
z lat 1564 1 1676 wskazuja, ze gmina zydowska poczatkowo byla niewielka
(odpowiednio 61 18 0séb lub rodzin), (tamze, s. 13). W XIX wieku, jak pisze
Edyta Gawron, ,Leléw byl siedzibg rabina i gminy zydowskiej — kahatu, ktéra
obejmowala swym zasiegiem wiernych [...] mieszkajgcych poza Lelowem
w 29 wioskach [...]. O ogromnym rozproszeniu ludnosci zydowskie] w tym
rejonie najlepiej §wiadczy fakt, iz w wymienionych wioskach zylo jedynie
okoto 34 rodzin zydowskich” (taz 2006, s. 29).

Leléw stal si¢ réwniez o$rodkiem ruchu chasydzkiego za sprawg
dziatajagcego tu Dawida Bidermana (1746-1814), (Gawron 2006, s. 29).
W polowie XIX wieku potomkowie Dawida Bidermana przeniesli sie do Ziemi
Izraela®, dzieki czemu chasydyzm Leléw zaczal sie rozwijaé w takich
miastach, jak Bnei Brak, Jerozolima, a pézniej réwniez Nowy Jork (tamze,
s. 35).

Liczba zydowskich mieszkancéw Lelowa systematycznie rosta do I wojny
Swiatowe], a w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz w przededniu II woj-
ny éwiatowej, jak wynika z danych zamieszczonych przez Gawron, Zydzi
stanowili najprawdopodobniej okoto 50-60 procent mieszkahcéw miej-
scowoscl (taz 2006, s. 30). W 1942 roku niemal wszyscy zostali zamordowani
w obozie zagtady w Treblince. Wedtug dostepnych statystyk na terenie Polski
ocalalo kilkana$cie oséb (tamze, s. 37). Jak ttumaczy Gawron, ,Rozproszone
$wiadectwa 1 informacje o bliskich pozwalajg sadzié, Ze oséb tych ocalato
wiece], do kilkudziesieciu” (tamze, s. 38)°.

* Strona internetowa Gminy Leléw, https://www.lelow.pl/kategorie/kategoria_testowa
[dostep: 31.08.2018].

*Jak do tego doszlo oraz jaka byta historia chasydyzmu Leléw w Ziemi Izraela, opisuja
Mirostaw Skrzypezyk (2018) i Uriel Gellman (2018).

® Z imienia i nazwiska wymienia sie trzy osoby z Lelowa, ktére przezyly Zaglade: Henryk
Szaniawski (wta$c. Chaim éroda), Abraham Jakub Klobucki i Aba Yellin (por. Gawron 2006, s.
36; Koprowska 2016, s. 175-190; Skrzypczyk 2018, s. 48).
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Po II wojnie $wiatowe] §lady zydowskiej historii Lelowa byly systema-
tycznie usuwane z przestrzeni miejscowo$ci. Na terenie cmentarza zydow-
skiego w centrum Lelowa (tzw. stary cmentarz zydowski) postawiono
zabudowania Gminnej Spétdzielni. Drugi cmentarz zydowski, lezacy na
granicy miejscowo$ci w kierunku wsi Biala Wielka (tzw. nowy cmentarz
zydowski) zostal przeksztalcony w pole uprawne. Synagoga stuzyta po wojnie
jako sklad zboza, pdiniej za§ zostala przekazana Spoéldzielni Inwalidéw
,Galmet” (Skrzypczyk 2018, s. 45-46; Walczyk 2006, s. 80-83). Wraz
z odnalezieniem pod zabudowaniami Gminne] Spéldzielni grobu Dawida
Bidermana w 1988 roku, chasydzi rozpoczeli starania o odzyskanie
cmentarza. Dlugl proces negocjacyjny trwal do 2008 roku (Skrzypczyk
2018, s. 47-51), a pierwszy ohel przez lata funkcjonowal na zapleczu
pawilonu handlowego GS-u (Walczyk 2006, s. 82; Galas, Skrzypczyk 2018,
s. 70).

Wspétczesnie Leléw stanowi chasydzkie centrum pielgrzymkowe, ktére
w jorcajt, czyli rocznice $mierci Dawida Bidermana (7 szwat, przypadajacy na
styczen lub luty kalendarza gregorianskiego) odwiedza okolo 200-300
pielgrzyméw. Na przestrzeni roku, w mniejszych grupach, pielgrzyméw
przyjezdza zapewne wiece]’. Na podstawie danych zgromadzonych przez
Marcina Wodzinskiego, chasydzi z grupy Leléw mieszkaja wspdlcze$nie
w lzraelu (wlacznie z terytorium Zachodniego Brzegu, 93%), a takze
w Ameryce Pélnocnej (4%) oraz Europie (3,6%). Te trzy obszary to miejsca,
z ktérych przyjezdzaja pielgrzymi’.

Leléw jako teren badan

Wspétczesnie, mimo swoich niewielkich rozmiaréw, Leléw stanowi osro-
dek kultury oddziatujgcy nie tylko lokalnie. Lelowskie Towarzystwo Histo-
ryczno-Kulturalne im. Walentego Zwierkowskiego, dziatajgce we wspdlpracy

° Trudno poda¢ adekwatne dane ze wzgledu na brak statystyk odnoénie do liczby
pielgrzyméw zaréwno w jorcajt, jak i w skali roku. Statystyk nie prowadza ani reprezentanci
pielgrzymoéw, ani miejscowe wladze, ani Fundacja Chasydéw Lezajsk—Polska. Marcin Wodzinski,
autor Historical Atlas of Hasidism, podaje, ze przyblizona liczba pielgrzyméw odwiedzajacych
wspolczesnie Leléw w jorcajt Dawida Bidermana mieéci si¢ w przedziale ,,500 lub mniej” (2018,
s. 234-235).

7 Warto zaznaczyé za Urielem Gellmanem, Ze dynastia Leléw ,dzielita si¢ niemal od
samego poczatku miedzy rézne galezie rodu. W wyniku tego procesu jest tak wiele dwordw,
ktére przybraly nazwe Lel6w, 1 stata sie ona tak popularna, ze nie wiadomo, kto ma naprawde do
niej prawo, pomimo ze nigdy nie udalo si¢ tej dynastii przyciaggnaé naprawde wielu chasydéw.
[...] Aby rozrézni¢ miedzy wszystkimi odfamami dynastii, ktére sami chasydzi zaczeli mylié,
czesto do oficjalne) nazwy Leléw dolgcza si¢ nazwe innego miasteczka wschodnioeuropejskiego,
réwniez po to, by zjednoczy¢ chasydéw pod przywédztwem konkretnego cadyka” (Gellman
2018, s. 34).
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z Urzedem Gminy oraz Gminnym O$rodkiem Kultury, realizuje wiele dziatah
skierowanych do szerokiej publiczno$ci. Prowadzona przez Towarzystwo
dziatalno$¢ wydawnicza 1 naukowa realizowana jest we wspdipracy z osrod-
kami uniwersyteckimi, a organizowane w Lelowie konferencje oraz publi-
kowane prace konstytuuja przestrzen, w ktérej spotykaja sie dzialajacy
lokalnie historycy czy aktywiSci z naukowcami réznych dyscyplin z Polski
i innych krajéw®. Ponadto w Lelowie organizowane sg dwa wydarzenia,
ktérych celem jest zaréwno stworzenie przestrzeni wspdlnej dla mieszkahcow,
dajacej okazje do spotkania 1 rozmowy, jak 1 przyciggniecie sgsiadéw
z okolicznych gmin, a takze turystéw. Jedno z nich to inscenizacja bitwy
pod Melchowem koto Lelowa, zwigzane] z wydarzeniami powstania
styczniowego. Drugie zaé to Swieto Ciulimu-Czulentu: Festiwal Kultury
Polskiej i Zydowskiej — Lelowskie Spotkania Kultur, ktére odbywa sie od 2003
roku w Lelowie 1 jest zwigzane z miejscows tradycja przygotowywania potrawy
zwane] lelowskim ciulimem.

Tomasz Szlendak do okreSlenia popularnosci tego rodzaju wydarzeh
uzywa terminu ,wielozmyslowa kultura iwentu”. Zjawisko to wiaze z wy-
ksztalceniem sie nowego typu odbioru kultury w wyniku oddzialywania
czynnikéw, takich jak: rozproszenie uwagi, rozsypany czas wolny, spoleczny
przymus emitowania wrazefi (2010). Jednak zaréwno Swieto Ciulimu-
-Czulentu, jak 1 inscenizacja bitwy pod Melchowem, stanowig nie tylko
atrakcje, w ktérych udzial pozwala ,nakarmié zmysly”. Sg to takze wyda-
rzenia, podczas ktérych spoleczno$é Lelowa ,,opowiada” o sobie, a odbiorcami
tych opowiesci sg zaréwno przyjezdni (sgsiedzi z okolicznych miejscowosci,
tury$ci, badacze), jak 1 inni czlonkowie lokalnej wspélnoty. Wydarzenia te sa
mocno osadzone w lelowskie] tozsamos$ci 1 traktuje si¢ je jako wizytdwke
miejscowoscl.

Budowanie wizerunku miejscowosci i marki lokalnej Lelowa odbywa sie
wiec w odniesieniu do kilku ,kotwic kulturalnych”9 (Szlendak 2011), ktére

8 Dziatalno§é Towarzystwa opisuje Marian Nowak, jego wieloletni prezes, w artykule 10 lat
dziatalnosci  Lelowskiego Towarzystwa Historyczno-Kulturalnego im. Walentego Zwierkowskiego
w utrwalaniu tradycji historyczno-kulturalnych ziemi lelowskiej (2016).

9 Kotwice kulturalne to dla Tomasza Szlendaka takie elementy lokalnosci, na ktérych buduje
sie lokalng tozsamo$¢ kulturows 1 ktérymi stara sie przyciagnaé turystéw (2011). Jak tlumacza
Wojciech Goszczynski, Wojciech Knie¢ 1 Hubert Czachowski, kotwice kulturalne to nie tylko
elementy lokalnej oferty turystycznej. ,Wedlug nas sa one istotnym elementem funkcjonowania
lokalnosci w ogéle. Potrzebujemy takich kotwic, punktéw nawigacyjnych, okreslajacych ksztalt
i charakter czasu 1 przestrzeni, w ktérej zyjemy. Nie do kofca zgadzamy si¢ réwniez
z Interpretacjami wskazujacymi na jednoznacznie negatywny charakter takich hybryd
tozsamoéci 1 kultury [...], dla nas jednak ten pstrokaty folkloryzm jest wilasnie fascynujaca
préba, nawet je§li nieporadna, nawigacji w przestrzeni mieszajacych sie lokalnych i globalnych
przeplywéw. Co wiecej, w przeciwiehstwie do kultury elitarnej, grodzonych osiedli i drogich
produktéw tradycyjnych, te formy nikogo nie wykluczaja, sa populistyczne i demokratyczne
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z jednej strony wpisujg Leléw w historie ogélnonarodowa (np. wspomniana
bitwa pod Melchowem), z drugiej za§ — prébuja go wyréznié przez
eksponowanie tego, co unikalne i niemal organicznie zwigzane z lokalnoécig
(ctulim). Nietatwg czeScig tej ,autoopowiesci” jest watek zydowski.

Ksztaltowanie lokalne] marki w odniesieniu do zydowskiej historii
miejscowoéci wigze sie z faktem, ze rozwdj chasydzkiego ruchu pielgrzymko-
wego do Lelowa od lat 80. 1 90. splétt sie w czasie ze wzrostem popularnosci
europejskiego dyskursu wielokulturowosci (Kurczewska, Bojar 2009), a takze
z rozwojem inicjatyw dazacych do przepracowania tematu Zagtady Zydéw oraz
tak zwane] rewitalizacji dziedzictwa zydowskiego w Polsce. Ciulim lelowski
wedtug miejscowej legendy wywodzi sie od czulentu, tradycyjnego dania kuchni
zydowskiej. Zydowska genealogia ciulimu ma $wiadezy¢ o bliskim sgsiedztwie
Polakéw i Zydéw w Lelowie, ktére odnosi sie zaréwno do czaséw sprzed
Holokaustu, jak 1 do wspétczesnych relacji lelowian z odwiedzajacymi Leléw
chasydami, ktérzy pielgrzymuja do grobu Dawida Bidermana.

Ta konstrukcja, akceptowana jako oficjalna narracja Lelowa, w praktyce, na
poziomie jednostkowych do$wiadczen 1 interpretacji, bywa duzo bardziej
ztozona. W zawartych w ksigzce artykutach staramy sie opisywaé¢ konkretne
praktyki 1 zagadnienia zwigzane z konstruowaniem lelowskiego dziedzictwa,
z uwzglednieniem nastepujacych napieé, ktére towarzyszg wlaczaniu w te
konstrukcje watkéw zydowskich:

1) préby wpisania si¢ w polityke wielokulturowosci vs. do$wiadczenie
obcosci kulturowej w kontaktach z chasydami, umacniane przez funkcjonu-

jace w kulturze uprzedzenia, stereotypy oraz kod antysemityzmu'’;

w samej swojej istocie. A ze w tym procesie eliminowane sg treSci wyzsze? Céz, to juz zalezy od
potencjatu, oczekiwan i potrzeb zaangazowanych w proces ksztaltowania tozsamosci aktoréw”
(Goszezynski, Knieé¢, Czachowski 2015, s. 33).

19 Bliska jest nam definicja antysemityzmu wylozona przez Stawomira Kapralskiego
w nastepujacy sposéb: ,Nie negujgc istnienia 1 znaczenia antysemityzmu, sklonny bytbym
traktowaé go nie jako uksztaltowang dyspozycje, trwale charakteryzujaca pewne grupy (choé
i takie istnieja), lecz — idac za Wolfgangiem Benzem - jako kod kulturowy, uaktywniany
w okre§lonych okoliczno$ciach i wykorzystywany jako katalizator i wspdélny mianownik wielu
réznych, czesto wzajemnie wykluczajacych sie tendencji spotecznych i politycznych” (Kapralski
2016, s. 348). Antysemityzm, jak pisze Joanna Tokarska-Bakir, ,jest w Polsce tematem starym
i «zimnym», co znaczy gleboko zakorzenionym i coraz mniej dostepnym bezposrednio.
Wspdlczesny jezyk polski od ponad pélwiecza coraz rzadzie] wyraza treSci antyzydowskie
wprost. W Polsce nieporéwnanie rzadzie] niz np. we Francji profanowane s zydowskie
cmentarze, nieporéwnywalna jest tez skala rasistowskiej przemocy. W kraju mamy dzi$ raczej do
czynienia z «antysemityzmem strukturalnym», dzialajacym poprzez aluzje i dwuznaczne
sygnaly, slowa 1 czyny «skazone», ktére [...] korzystaja z nadwyzek symbolicznych ukrytych
w jezyku” (Tokarska-Bakir 2008, s. 51).
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2) rewitalizacja materialnego dziedzictwa zydowskiego vs. obawa przed
utratag doméw lub posesji, ktére przed wojng nalezaty do Zydéw (tzw. mienie
pozydowskie);

3) zydowska historia Lelowa, zydowska genealogia ciulimu oraz piel-
grzymki chasydzkie jako lokalne atrakcje przyciagajace turystéw do Lelowa
1 ksztaltujace wizerunek miejscowosci vs. zydowsko$§¢é jako stygmat;

4) obawa o posadzenie o antysemityzm vs. traktowanie historii zydow-
skiej jako obcej, brak potrzeby identyfikowania sie z nia;

5) inicjatywy upamietniania miejscowe] spotecznosci zydowskiej 1 jej
Zagtady vs. ,wymazana przeszto§¢”, niedostatki dyskursu pozwalajacego
rozmawiaé na ten temat oraz szczgtkowa pamie¢ komunikacyjna.

Konstruowanie dziedzictwa

Dyskurs dziedzictwa obecny w zyciu publicznym 1 jezyku potocznym
wspolwystepuje z wykorzystaniem tego pojecia jako narzedzia analizy
rzeczywisto$ci spotecznej. Jednak, jak to czesto dzieje sie z pojeciami, ktére
funkcjonujg jednocze$nie jako ,kategorie praktyki” i ,kategorie analizy”
(Czyzewski 2012; Brubaker, Cooper 2000), dziedzictwo jest pojeciem
wieloznacznym, a nadawane mu znaczenia mogg by¢ ze sobg sprzeczne.

Dwa podstawowe sposoby rozumienia dziedzictwa Gregory J. Ashworth
nazywa paradygmatami dziedzictwa. Pierwszy z nich to filozofia ochrony.
Zdobyla ona popularno$é w potowie XIX wieku, a wspélcze$nie réwniez ma
swoich zwolennikéw. Jej gtéwnym celem, jak pisze Ashworth, jest ,odkrycie
1 zachowanie wszystkiego, co da sie zachowad” (2002, s. 113). W ramach tego
paradygmatu nie dyskutuje sie nad celem ochrony oraz kryteriami selekcji
débr kultury. Wynika to z faktu, ze uznaje sie, iz kryteria te sa wpisane
w istote dobr kultury, stanowiac ich immanentne cechy, takie jak na przykfad:
wiek, autentyczno$§é, warto$§¢ artystyczna lub historyczna.

Z kolei w drugim paradygmacie — paradygmacie dziedzictwa — Zrédtem
znaczenia débr kultury nie sg ich cechy, lecz system warto$ci przy$wiecajacy
tym, ktérzy dokonuja selekcji. Zaréwno przeszioéé, jak 1 przyszlo§é sg
ujmowane w tej perspektywie jako konstruowane z punktu widzenia
terazniejszoScl.

Kluczowym, definiujagcym aspektem dziedzictwa jest fakt, iz jest ono
zakorzenione w teraZniejszo$ci. Jest wspdlczesnym wykorzystaniem przesz-
fosci. Dotyczy tego, co teraZniejszo$¢ uwaza za odziedziczone z wyobrazonej
przeszlosci i co chcialaby przekazaé wyobrazonej przysztosci (Ashworth 2002,
5. 110).

Paradygmat dziedzictwa zrekonstruowany przez Ashwortha przybliza nas
do antropologiczne] definicji dziedzictwa, ktéra towarzyszylta nam podczas
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badan prowadzonych w Lelowie. Definicja, ktérg przyjeliSmy, opiera sie na
zalozeniu, ze dziedzictwo to nie tyle zbidr rzeczy lub praktyk, ile przede
wszystkim sam proces ich selekeji oraz praktyki spoteczne z tym procesem
zwigzane. Jak ujmuje to Ewa Klekot:

z perspektywy antropologicznej dziedzictwo to rodzaj narzedzia, ktére pozwa-
la uporzadkowaé dostepny material kulturowy i dokonaé jego selekcji w taki
sposéb, by tozsamo$¢ stata sie wiarygodna dzigki osadzeniu w konkretnych
elementach wspélczesnej rzeczywisto$ci kulturowej uznawanych za przejawy
przeszlodci (2014, s. 47).

Jak pisze Klekot, ,Zadaniem antropologicznych badan nad dziedzictwem
jest §ledzenie praktyk, systeméw warto$ci 1 motywacji réznych aktoréw
spofecznych uwiklanych w proces stanowienia dziedzictwa” (2016, s. 13).
Analizujac, jak 1 przez kogo konstruowane jest lokalne dziedzictwo, mozna
jednocze$nie przygladad sie temu, jakie znaczenia zyskuje ono w lokalnych
kontekstach 1 jak jest wprzegane w praktyki spoteczne. Dziedzictwo pozwala
badaé praktyki spoteczne znajdujace sie na przecieciu porzadkéw tozsamosci,
pamieci 1 pragmatyki zycia codziennego.

Problematyka dziedzictwa rozumianego jako ,stosunek do przesztoéci”
(Klekot 2014) pozostaje w szczegélnej relacji z zagadnieniem pamieci.
Wedtug Laurajane Smith, dziedzictwo to ,proces czynnego pamigtania, za-
pominania 1 upamietniania, ktéry utatwia orientacje w sytuacji zmiany spo-
lecznej 1 kulturowe] oraz jej ocene, a takze umozliwia poruszanie si¢ we
wspdlczesnych kwestiach politycznych 1 spotecznych” (2016, s. 26). O ile
pamieé jako kategoria analizy kieruje uwage badaczy na analogie z pamiecia
indywidualna, zagadnienie psychologiczne, problemy wiarygodnoéci
1 transmisji, o tyle dziedzictwo pozwala stawia¢ pytania o materialno§¢,
trwanie w czasie oraz warto$ci (Macdonald 2013, s. 17). Wiaze si¢ to z faktem,
ze dziedzictwo jako element ,europejskiego zespotu pamieci” (tamze, s. 18)
posiada wyjatkowa ,skuteczno§é”. Reorganizuje krajobraz 1 przestrzen miast,
uprawomocnia jedne wspélnoty kosztem innych (tamze, s. 18), poniewaz
yzamienia przeszlo§¢ w co§, co mozna zwiedzi¢” (tamze, s. 18).

Wskazane przez Sharon Macdonald cechy dziedzictwa powoduja, ze fatwo
sie ono poddaje zaréwno utowarowieniu (por. Kirshenblatt-Gimblett 2011),
jak i upolitycznieniu (por. Klekot 2014)'". Szczegélnie dobrze widaé to

" Zdaniem Klekot, dziedzictwo zawsze Jjest polityczne, poniewaz wigze sie z tozsamoscia
1 stuzy legitymizacji wspélnot wyobrazonych, funkecjonujacych w sieci wzajemnych uwarunkowan
i relacji wladzy. Jak tlumaczy badaczka, ,Z perspektywy antropologii kultury o politycznym
wykorzystaniu dziedzictwa pisaé si¢ nie da, poniewaz takie sformutowanie tematu zaklada, ze
mogloby istnie¢ jakie§ dziedzictwo, ktére byloby niepolityczne. Tymczasem juz sama geneza

koncepcji «dziedzictwa kultury» zwiazana jest z jednym z politycznych fundamentéw
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w przypadkach wykorzystywania dziedzictwa do budowy narodowej lub
lokalnej marki. Dla Ashwortha te oraz podobne sposoby instrumentalizacji
dziedzictwa zwigzane sg z traktowaniem go jako ,zasobu”'*:

W kontekscie popytu, przeszlo§é obecnie konsumuje sie w coraz wiekszym
zakresie, na coraz wiece] sposobéw, w celu zaspokojenia bezustannie
rosngcych potrzeb politycznych, spotecznych, psychologicznych czy gospo-
darczych. Coraz wigcej oséb wyraza zapotrzebowanie na ,skodyfikowane”
dziedzictwo, ktére ma niewiele wspélnego z przestankami tradycyjnej ochrony.
Po drugie, w kontekscie podazy, dostawcy débr historycznych staja sie coraz
bardziej zalezni od owego popytu konsumenckiego, poszukujac wsparcia
finansowego, politycznego i etycznego (2002, s. 111).

Zdaniem Ashwortha, ,Zasoby tworzy sie, nie odkrywa 1 chroni [...];
przeszio$¢ jest nie tylko tym, co chcemy zapamietaé, lecz réwniez tym, co
chcemy sobie wyobrazi¢” (2002, s. 114). ,Zasoby w kontekscie dziedzictwa sa
pochodng popytu, nieskoficzone i niewyczerpywalne” (tamze, s. 115).

Dziedzictwo zydowskie w Polsce?

Opisane wyze] procesy prowadza do wielu probleméw zwigzanych
z konstruowaniem dziedzictwa zydowskiego w Polsce. Zazwyczaj stanowi
ono element dyskursu wielokulturowosci, ktéry czesto funkcjonuje bez
krytycznego namystu 1 zamiast stanowi¢ przeciwwage dla polskocentrycznej
polityki historycznej, bywa jej dopetnieniem (Pasieka 2013). Prowadzi to do
paradokséw pamieci (np.: w Chmielniku, Radzik 2011; Skibinska, Tokarska-
Bakir 2011). Mimo ze znaczenia nadawane dziedzictwu zydowskiemu
w lokalnych kontekstach nigdy nie sa jednorodne 1 stanowia wypadkowg
wielu czynnikéw, to, co nazywamy w Polsce ,dziedzictwem zydowskim”, jest
wyjatkowo podatne na naduzycia, zwigzane z pytaniami o to, kto ma do niego
prawo (Czyje to dziedzictwo? Kto ma prawo je ksztaltowaé 1 dlaczego? Kto
ma prawo je uzytkowaé i w jaki sposéb?). Zrédlo tego problemu wyjaénia
Konrad Matyjaszek, omawiajac przypadek krakowskiego Kazimierza:

nowoczesno$ci. [...] Dziedzictwo [...] od poczatku istnienia tego pojecia w sensie «dziedzictwa
kultury» miato charakter polityczny, nierozerwalnie taczac sie z kluczowymi dla porzadku
politycznego kwestiami wlasnosci 1 polityczne] wspélnoty” (Klekot 2014, s. 46).

12 Myélenie o dziedzictwie w kategoriach zasobu zwigzane jest z jego statusem
metakulturowym. Dziedzictwo, stanowiac narzedzie selekcji ,débr kultury”, materializuje
procesy refleksji nad warto§ciami danej kultury podejmowane przez jej twércoéw i uczestnikow
(Kirshenblatt-Gimblett 2011). Wiecej na ten temat pisze w artykule Od , krajobrazu kulturowego”
do ,dziedzictwa”, [w:] Krajobrazy kulturowe ziemi lelowskiej, red. M. Skrzypczyk, Wloszczowa
2017, s. 301-315.
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Potrzeba krytycznego namystu nad takim okre§leniem [,dziedzictwo
zydowskie” — M.Z.] wynika réwniez z etymologicznej konstrukeji terminu
dziedzictwo, a wiec z sugerowanego nim aktu dziedziczenia. Substancja mate-
rialna Kazimierza odziedziczona nie zostala. Zostala ona przywlaszczona na
mocy powojennych dekretéw jako mienie opuszczone (lub, jesli wcze$niej
zagarnieta zostala przez nazistéw, jako mienie poniemieckie) albo tez — jako
ruchomo$§é — ukradziona. Dlatego tez substancja ta nie jest dla swoich
obecnych polskich wlascicieli dziedzictwem, ani tym bardziej nie sa oni jej

dziedzicami (2015, s. 99).

Napigcie migdzy funkcjonowaniem kultury zydowskiej tworzonej przez
Zydéw a jej rekonstruowaniem przez nie-Zydéw we wspélczesnej Polsce
Monika Adamczyk-Garbowska 1 Magdalena Ruta opisuja jako przejscie od
,kultury zydowskiej” do ,kultury o Zydach”. Autorki podkreslaja, ze zaréwno
Zaglada 1 (nie)pamiec o niej, jak 1 mata liczebno§é spoteczno$ci zydowskiej
w Polsce ,przesadzajg o wigkszej niz w innych krajach roli réznych typéw
odbioru 1 odbiorcy” w ocenie zjawisk na tym polu (2011, s. 732). Praktyki
stanowigce cze$¢ tego pola 1 je konstytuujace realizujg bowiem rézne cele. Jak
pisze Ruth Ellen Gruber, dokonujgc rewizji zaproponowanej przez siebie kilka
lat wezesniej koncepeji ,wirtualnej zydowskosci” (2004):

Granica pomiedzy traktowaniem zewnetrznych przejawéw zydostwa 1 zydow-
skiej kultury jako zwigzanych z zywymi podmiotami a traktowaniem ich
(czasami tez wyizolowywaniem) jako kategorii odrebnej, egzotycznej, a nawet
skodyfikowanej (zydowsko$¢ jako towar rynkowy) jest nieostra. Kazda szeroka
kategoria moze mieé¢ swéj wyraz ,pozytywny” i ,negatywny”, obie tez moga
pomieséci¢ w sobie tak rozwdj organiczny, jak tez sztuczne modele i stereotypy
(Gruber 2008, s. 67).

Kluczowym problemem jest tutaj fakt, ze pole ,kultury o Zydach" to
w istocle pole minowe, najezone niebezpieczenstwami rozmaitych naduzyé,
zaréwno ze strony praktykéw, jak 1 ich interpretatoréw (w tym badaczy).
yWirtualna zydowsko$¢” rozumiana przez Gruber w odniesieniu do Umberto
Eco jako ,realna przestrzeh wyimaginowana” (2008, s. 63) niesie ze soba
ryzyko filosemickiej przemocy (Janicka i Zukowski 2012). Jak pisza Elzbieta
Janicka i Tomasz Zukowski:

tam, gdzie w gre wchodzi utrwalona w kulturze 1 dlugotrwala przemoc wobec
mniejszo§cl, przepracowanie i odrzucenie wzoréw powielajacych i utrwalajg-
cych dyskryminacje okazuje si¢ niezwykle trudne. Dawne formy podpo-
rzadkowania ustepujg miejsca nowym — niekiedy na przekér najlepszym

intencjom (tamze, s. 1).

Préby wiaczania watkéw zydowskich w projekty lokalnego dziedzictwa
kulturowego w Polsce lokujg sie zatem na problematycznych ,pograniczach”
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tego, co zwiemy dziedzictwem. Na okreSlenie takich obszaréw John E.
Tunbridge 1 Gregory J. Ashworth proponuja termin dissonant heritage,
tlumaczony na polski jako dziedzictwo nieharmonizujace lub nieuznawane
(1996; por. Murzyn 2006; Duch-Dyngosz 2011). Jak przekonuje Erica Lehrer,
,Czy checemy tego, czy nie, wspéiczesnie turystyka, muzealnictwo 1 praktyki
zwigzane 7z dziedzictwem zamieszane sg w jedne z najtrudniejszych debat
dotyczacych przesztosel” (2013, s. 12).

Badania etnograficzne w Lelowie 2014-2016

Ksigzka obejmuje zbiér tekstéw omawiajacych procesy zwigzane
z konstruowaniem lokalnego dziedzictwa w Lelowie. W artykutach staramy
sle pokazaé, jak nasi rozméwcey konstruujg lokalng wspdlnote, miejscowq
tradycje 1 lelowsko§¢ oraz jakie nadajg im warto$ci. Analiza sposobu
konstruowania lelowsko$ci, zydowskosei 1 polskosci w Lelowie, zaréwno na
Swiecie Ciulimu-Czulentu, jak 1 w innych lokalnych kontekstach (na przyktad
powstanie Izby Tradycji), pokazuje procesy splecenia tozsamosci i rynku,
utowarowienie dziedzictwa, tozsamoéci 1 kultury. Dzieki temu przesledzié
mozemy na przyktad, w jaki sposéb konstruuje sie zydowskos¢é w Lelowie, by
ja wlaczy¢ do wspdlnego dziedzictwa, a zarazem — w pewnych kontekstach —
méc odrzucié jako obcg. Przedstawiamy praktyki zwigzane z konstruowaniem
lokalnego dziedzictwa, analizujac je w szerokich kontekstach pamieci
o przesztosci Lelowa 1 jego mieszkancach, pamieci o spotecznosci zydowskiej
1 jej Zagladzie, a takze w kontekscie doswiadczen rozméwcédw plyngcych
z kontaktu ze wspdlcze$nie odwiedzajacymi Leléw chasydami. Bliskie jest
nam podej$cie Michaela Herzfelda, ktéry proponuje, by:

Zamiast postulowaé zestaw ,kultur” pojmowanych na wzér krajow, ze
starannie wytyczonymi granicami i policzalnymi zestawami cech kulturowych,
mozemy, co bardziej uzyteczne, skupi¢ si¢ na tym, jak dyskursy wspdlnej
tozsamoscl sa wykorzystywane przez aktoréw spotecznych, do jakich celéw
1 z jakim skutkiem. [...] nie chodzi o sztywne tozsamosci, lecz o konteksty,
w ktérych zyskuja one znaczenie (2001, s. 268).

W dwéch pierwszych artykutach zawartych w ksigzce autorki omawiajg
lokalny lelowski fenomen, jakim jest tradycja przygotowywania ciulimu, dania
serwowanego w Lelowie przy okazji §wiat 1 uroczystosci rodzinnych. Ciulim
lelowski to potrawa jednogarnkowa przygotowywana na bazie ziemniakéw
1 zeberek wieprzowych, zapiekana zgodnie z tradycjg w piecu chlebowym przez
okoto 12 godzin, dzigki czemu nabiera specyficznego, gltebokiego smaku. Specjat
ten od 2006 roku znajduje sie na liscie produktéw tradycyjnych wojewédztwa
§laskiego prowadzone] przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
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Z perspektywy antropologicznej kulturowe znaczenie jedzenia zdecydo-
wanie wykracza poza kwestie tak zwanych kuchni narodowych czy kuchni
regionalnych, z ktérymi zazwyczaj kojarzy sie prace etnograféw dokumentu-
jacych kulturowe zréznicowanie jedzenia 1 sposobdéw jego przygotowywania.
Jak ujmuje to antropolog Arjun Appadurai, jedzenie to ,wysoce skondenso-
wany fakt spoteczny”. Z jednej strony materializuje relacje spoteczne — relacje
ysolidarno$ci 1 wspdélnoty, tozsamoéci lub wykluczenia, zazylo$ci lub
dystansu” (1981, s. 494) — z drugiej za$ je wspdttworzy.

Zgodnie z tymi zalozeniami Karolina Listo§ w swoim artykule analizuje
znaczenia, jakie lelowianie nadajg ciulimowi, pokazujac, w jaki sposéb potrawa
ta funkcjonuje jako wyznacznik tozsamosci na kilku poziomach (rodzinnym,
lokalnym, narodowym), a sposoby jej przygotowywania i praktyki z nig
zwigzane uwidaczniajg podzielane lokalnie warto$ci, normy kulturowe i sposoby
myslenia. Autorka drugiego tekstu, Magdalena Zatorska, przygladajac sie
lokalnej genealogii ciulimu, wywodzacej te potrawe od czulentu, tradycyjnego
dania kuchni zydowskie], opisuje, jak za poSrednictwem tych dwo6ch potraw
1 ich kulturowych reprezentacji (Brulotte, Di Giovine 2014) konstruowane jest
polsko-zydowskie dziedzictwo miejscowosci oraz jak opisywana jest rdznica
kulturowa do$wiadczana przez lelowian w kontaktach z chasydzkimi piel-
grzymami odwiedzajacymi gréb cadyka Dawida Bidermana w Lelowie. Ciulim,
za sprawg zydowskiej genealogii, stal sie symbolem polsko-zydowskich relacji
1 polsko-zydowskiej historii miejscowosci, ale zarazem potrawa ta uciele$nia
poczucie odrebnosci kulturowej (i etnicznej) Polakéw od Zydéw w Lelowie.
Stuzy konstruowaniu zaréwno kulturowej ciaglosci, jak 1 kulturowej réznicy,
1 jako tego rodzaju mediator wykorzystywana jest w budowaniu lokalnej marki
oraz ksztaltowaniu strategii rozwoju turystycznego.

Lokalng atrakcje turystyczng i wizytéwke miejscowosci stanowi odbywa-
jace sie w Lelowie od wczesnych lat 2000. Swieto Ciulimu-Czulentu: Festiwal
Kultury Polskiej i Zydowskiej — Lelowskie Spotkania Kultur. Festiwal stanowi
atrakcje zar6éwno dla mieszkancéw Lelowa 1 okolic, stajac si¢ okazja do
wspdlne] zabawy, jak 1 dla turystéw, przyciggajagc w ostatnich latach okolo
5 tysiecy oséb. Podczas trwajacego caly weekend wydarzenia mozna
sprobowaé zaréwno ciulimu, jak 1 czulentu, a takze wielu innych specjatéw
kuchni regionalnych.

Jednak polskosé 1 zydowskos§é na festiwalu prezentowane sg nie tylko za
posrednictwem kuchni. Na festiwal skfadaja si¢ bowiem przede wszystkim
wystepy muzyczne, ktérych program uksztaltowany jest wedlug podzialu na
,dzien polski” (sobota) i ,dzien zydowski” (niedziela). Weronika Kwiatkow-
ska, autorka kolejnego zawartego w tomie tekstu, na podstawie szczegélowe;j
analizy programu festiwalu oraz badan przeprowadzonych wéréd mieszkan-
céw Lelowa, gléwnie oséb wspéltworzacych scene muzyczng wydarzenia,
opisuje, w jaki sposdb za posrednictwem muzyki konstruuje sie w Lelowie
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zydowsko$§¢é, ktéra jest przez rozméwcéw z jedne] strony wlgczana do
wspélnego dziedzictwa, a drugiej za§ — traktowana jako reprezentacja kultury
odrebnej, niezrozumiatej i obcej.

Innym odbywajacym sie cyklicznie wydarzeniem, ktére przyciaga do
Lelowa turystéw 1 ksztaltuje wizerunek miejscowo$ci na zewnatrz, sa
uroczysto$ci chasydzkie zwigzane z rocznicg $mierci (jorcajtem) Dawida
Bidermana. Cho¢ dla licznie pielgrzymujacych w tym dniu do Lelowa
chasydéw §wieto to ma wymiar stricte religijny, dla nie-Zydéw odwiedzajacych
w tym samym czasie Leléw niesie zgota inne znaczenia. Analizuje je w swoim
tek§cie Anna Greszta, ktéra przeprowadzita badania wéréd oséb zaintereso-
wanych kulturg zydowska 1 dziedzictwem zydowskim, przybywajacych do
Lelowa po to, by obserwowad uroczystosci jorcajtu. Dla niektérych z nich
wizyta w Lelowie jest niezwyklym plenerem fotograficznym, wyzwaniem, jesli
chodzi o interakcje z fotografowanymi ludZmi, nostalgicznym zakrzywieniem
czasoprzestrzeni, dzieki ktéremu mogg ,zobaczy¢” Leléw sprzed II wojny
$wiatowe] 1 Zagtady. Nostalgia, ktéra czesto pojawia sie w ich wypowiedziach,
niesie ze sobg wyobrazenia przedwojennego sztetlu.

Leléw jako dawny sztetl funkcjonuje nie tylko w wyobrazni turystéow
zainteresowanych kulturg zydowska. Pami¢é o Lelowie jako miasteczku
polsko-zydowskim obecna jest réwniez w wypowiedziach lelowian na temat
przedwojenne] historii miejscowoéci. Zagadnienie to analizuje w swoim
tekscie Urszula Borkowska, omawiajgc dwie figury pamieci (Assmann 2009),
ktére pojawiajg sie w opowieSciach rozméweéw o dawnym Lelowie. Autorka
opisuje, w jaki sposéb stuza one lelowianom do budowania spdjnej narracji
tozsamosciowej.

Zydowscy mieszkaficy Lelowa, przed wojng stanowigcy 50—60 procent
mieszkancéw miejscowoscl, zgineli w obozie zaglady w Treblince w 1942 roku.
Antonina Stasiuk, autorka kolejnego artykutu, analizujac wypowiedzi
mieszkafcéw Lelowa na temat zagtady miejscowych Zydéw, pokazuje, ze
sposoby budowania narracji na ten temat oplerajg si¢ na mechanizmie elipsy
— przemilczenia, zawieszenia, stosowania zwrotéw, ktére ,koduja” Zaglade —
a czytelne stajg sie dopiero dzieki znajomosci lokalnego kontekstu histo-
rycznego. Lokuje to je na pograniczu praktyk pamieci i niepamieci, ktére
autorka nazywa cichg pamiecig.

Wielopoziomowg odpowiedz na to zagadnienie stanowi artykul Agnieszki
Gwiazdowicz, ktéra podjeta temat postaw mieszkancéw Lelowa wobec dwéch
cmentarzy zydowskich znajdujgcych sie w miejscowoéci. Gwiazdowicz,
omawiajac postawy lelowian wobec obu cmentarzy oraz prezentowane przez
nich opinie na temat tego, kto powinien o nie dbad, pokazuje jak ,,obowiagzek
pamietania”, presuponowany przez badaczke, jest oddelegowywany przez
rozméwcéw na inne podmioty: lokalnych aktywistéw zajmujgcych sie
tematyka zydowska, ktérzy traktowani sg jako miejscowi ,eksperci” (,pan
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od Zydc’)w”), oraz plelgrzyméw chasydzkich, ktérych rozméwcey postrzegaja
jako bezposrednich dziedzicéw spuscizny miejscowe] spotecznosci zydowskiej
(ktéra w istocie zostata niemal catkowicie zgladzona w czasie Szoa 1 nie miafa
szansy sie odrodzié¢, nawet symbolicznie, w postaci ksiegi pamieci). Autorka
przyjmuje perspektywe antropologii refleksyjnej 1 o badanych przez siebie
zjawiskach opowiada przez pryzmat procesu negocjowania znaczefn nadawa-
nych cmentarzom, podejmowanego przez badaczke i jej rozméwcéw.

Na postawy mieszkancéw Lelowa wobec lokalnego zydowskiego dzie-
dzictwa materialnego wplyw ma, miedzy innymi, rozwdj chasydzkich
pielgrzymek do grobu Dawida Bidermana oraz dokonana za jego sprawg
rewitalizacja tak zwanego starego cmentarza zydowskiego. Tomasz Chwalek
w swolm artykule omawia, jak w wyniku tych proceséw okolice cmentarza
(z ohelem Dawida Bidermana) oraz lezgcej naprzeciw niego synagogi, stano-
wigce centrum chasydzkich pielgrzymek, postrzegane sa przez mieszkancow
Lelowa. Z jednej strony sg to miejsca uznawane za przestrzen pielgrzymaéw,
niedostepng dla postronnych, z drugiej za§ — zaczynajg funkcjonowaé jako
lokalne zabytki, do ktérych kieruje sie turystéw zwiedzajacych Leléw.

To wtaénie tam, w jednym z budynkéw GS-u, po raz pierwszy stworzono
ekspozycje Izby Pamieci. Jak pisze autorka kolejnego artykutu, Aleksandra
Domaradzka, ,pierwsza préba jej powotania odbyla sie przy okazji przyjazdu
chasydéw na jorcajt 1 mieScila sie w tym wyjatkowym dla Lelowa miejscu,
ktére méwi nam, niczym palimpsest, wiele o polsko-zydowskiej historii tego
miasteczka. Przed wojng byl tam zydowski cmentarz; po wojnie zostaly
z niego tylko koSci w ziemi; w PRL-u powstal na nich spétdzielczy sklep; na
przetomie lat 80. 1 90. na zapleczu sklepowym odkryto gréb cadyka; sklep
przestal dziala¢ i na chwile zamienil si¢ w przestrzen wystawy lelowskich
pamiatek; wreszcie zostal zburzony, aby ustgpi¢ miejsca nowemu ohelowi
1 pustce po nagrobkach na cmentarzu. Miejsce to pokazuje, jak wielka polityka
ksztaltowata przestrzeh malego miasta oraz jego rzeczywisto§é¢ spoteczng
1 kulturalng. Druga préba powotania Izby Pamieci jest zwigzana
z mozliwo§ciami, ktére pojawily sie w kwestii lokalnego dziedzictwa dzieki
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej” (Domaradzka, w niniejszym
tomie). Autorka, analizujac praktyki wokét Izby Tradycji Ziemi Lelowskiej
oraz opowie$ci rozméwcéw o tworzeniu kolekeji wystawionych w niej
przedmiotéw, o motywacjach 1 planach twércéw wystawy, opisuje proces
konstruowania lokalnego dziedzictwa oraz znaczenia, jakie w jego kontekscie
nadaje si¢ ré6znym tematom, ktdre sa reprezentowane na wystawie.

Jak pokazuje Domaradzka, zydowska historia Lelowa stanowi wazny
element konstrukcji lokalnego dziedzictwa. Jednak obejmuje ono znacznie
wigcej niz tylko watki zydowskie. Wizerunek miejscowosci jest ksztaltowany
w odniesieniu do dlugiej historii osadnictwa na tych terenach, ktéra
potwierdzaja odkrycia archeologiczne. Zwiedzajac Izbe, dowiadujemy sie
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o tym, ze niegdy$ Leléw byl stolica powiatu, do ktérego nalezata niewielka
woéwczas Czestochowa. Mozemy zobaczy¢, jak moégt wygladaé miejscowy
zamek kréla Kazimierza, po ktérym zostata jedynie géra zamkowa, czy
poznajemy szczegdly bitwy pod Melchowem.

Temu ostatniemu wydarzeniu lelowianie po§wiecaja szczegélng uwage. Co
roku w inscenizacji wspomniane] bitwy biorg udzial zaréwno mieszkancy, jak
1 profesjonalne grupy rekonstrukeyjne. Kulturowym 1 spolecznym znaczeniom,
jakie lelowianie nadajg inscenizacji bitwy, przyglada sie w swoim tek$cie Jacek
Wajszczak. Autor wyjadnia, jak dzieki inscenizacji pamieé o powstaniu
styczniowym staje sie pretekstem do odnowienia 1 wzmocnienia lokalnej

wspdlnoty.
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