Analiza fleksyjna

Polszczyzna nalezy do jezykow o bogatej odmianie wyrazow'. Stownik jezy-
ka polskiego notujacy 200 ooo hasel mozna uznac za obszerny. Hastom takiego
stownika odpowiada jednak kilka miliondéw réznych realizacji pojawiajacych
sie w tekstach. Co wiecej, polski jest jezykiem fleksyjnym, co oznacza, ze kon-
cowki fleksyjne, stanowiace podstawowy $rodek tworzenia form odmiany, ku-
mulujg kilka funkeji gramatycznych. Sprawia to, ze tworzenie form jest duzo
mniej regularne niz w innych jezykach syntetycznych (jezykach aglutynacyj-
nych), gdzie kazdy element doklejany do tworzonej formy pelni jedng funkcje
gramatyczng. Dlatego pierwsza przeszkoda, ktorg trzeba pokonaé przy kompu-
terowej analizie tekstu polskiego, jest wykonanie analizy fleksyjnej. Jej celem
jest powigzanie pewnych ciggdw znakéw tekstu wejsciowego z abstrakcyjnymi
jednostkami jezykowymi opisywanymi w stownikach jezyka polskiego. W naj-
wiekszym uproszczeniu chodzi o rozpoznanie, ze na przykltad pojawiajace sie
w tekscie ciagi psem i psach odnosza si¢ do tej samej jednostki jezykowej —
leksemu rzeczownikowego PIES, a ciag psim jest tekstowg realizacja innej jed-
nostki — przymiotnika PS1. Wymaga to okreslenia zasad wyrdzniania poszcze-
golnych jednostek i klas jednostek.

Jednoczesnie zadaniem opisu fleksyjnego jest ustalenie takiego repertuaru
kategorii gramatycznych i ich wartosci, aby przypisujac je poszczegdlnym wy-
razom wystepujacym w tekscie, mozna bylo odpowiednio precyzyjnie opisaé
ich funkcje sktadniowa (ich uwarunkowania sktadniowe). Tak wiec na przy-
ktad uznaje sie, ze formy rzeczownikowe sg klasyfikowane m.in. ze wzgledu
na przypadek gramatyczny, aby dalo sie scharakteryzowac réznice gramatycz-
ng miedzy forma psem (narzednik) i psu (celownik), przektadajaca sie na rozne
dopuszczalne konteksty uzycia tych form. Dobranie odpowiednich kategorii
gramatycznych i zbioréw ich wartosci pozwala skatalogowac wszystkie moz-
liwe realizacje tekstowe form, a wiec zestawic stownik fleksyjny.

Przedstawione tu podejscie do fleksji jest powierzchowne. Jego celem jest
tylko opracowanie klasyfikacji form, ktéra nie musi objasnia¢ mechanizméw
ich tworzenia (wyrdzniania morfeméw, opisu ich interakcji, uwarunkowan or-
tograficznych itd.).

* Okreslen ,wyraz’ i ,konstrukcja” bede uzywaé nieformalnie, gdy bardziej chodzi
o odwotanie do intuicji niz rygorystycznie zdefiniowanego pojecia.
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W tym rozdziale zostanie przedstawiona stosowana w niniejszej pracy kon-
cepcja opisu fleksyjnego polszczyzny, ktéra zostala zaimplementowana w ana-
lizatorze i generatorze fleksyjnym Morfeusz 2 (por. p. 1.3). Byla ona dopraco-
wywana stopniowo. Jej zrgb powstal na potrzeby znakowania Korpusu IPI
PAN (Wolinski i Przepiérkowski 2001; Woliriski 2003; Przepidrkowski 2003b),
a dalsza ewolucja byla zwigzana z analizatorem Morfeusz 2 (Wolifiski 2014).
Koncepcja ta oparta jest przede wszystkim na pracach zespotu skupionego
wokot Zygmunta Saloniego, ktérych zwiericzeniem jest opracowanie Stownika
gramatycznego jezyka polskiego (Saloni et al. 2007b, 2012, 2015, dalej: SGJP)*.

Opracowanie systemu znakowania fleksyjnego, ktory bytby uzyteczny w za-
stosowaniach komputerowych, wymaga podjecia szeregu decyzji dotyczacych
stopnia szczegdtowosci opisu i poziomu wiernosci jezykoznawczej. Opis stwo-
rzony 10 lat temu dawal preferencje jezykoznawczej elegancji (np. kwestia
rodzaju gramatycznego i sposdb opisu form czasu przesztego, zob. dalej).
Obecnie prezentowana wersja zawiera kompromisy zwiekszajace jego kom-
puterowa uzytecznos¢. Postanowiono nie wprowadzaé zbyt szeroko rozroz-
nien, ktdre dotycza tylko niewielkich grup form lub tylko niewielu lekseméw
(konsekwencje tego zalozenia widaé na przyktad w opisie deprecjatywnosci,
liczebnikéw zbiorowych, form poprzyimkowych zaimkéw osobowych).

Przedstawiana koncepcja powstata w celu wykorzystania co najmniej na
dwa sposoby: jako system znakowania korpusu, ktory bylby uzyteczny dla je-
go uzytkownikdéw poprzez zapewnienie odpowiedniej szczegétowosci wyszu-
kiwania form fleksyjnych, oraz jako dane uzywane w dalszym przetwarzaniu,
przede wszystkim w analizie sktadniowe;.

1.1. PODSTAWOWE POJECIA

Jednym z celéw analizy fleksyjnej jest pogrupowanie wyrazéw wystepuja-
cych w tekscie w abstrakcyjne jednostki jezyka. Jednostki te nazywa sie lekse-
mami (wyrazami stownikowymi, por. Saloni 1974a). Pojecie to nie jest absolut-
ne, lecz zwigzane z poziomem szczegdtowosci opisu przyjetego w danym stow-
niku. W stowniku notujacym znaczenia za osobne leksemy moga by¢ uwazane
jednostki roznigce sie znaczeniem. W SGJP przyjeto, ze kryterium wyrdznie-
nia leksemdw sg tylko réznice wlasnosci fleksyjnych, a pomocniczo — wlasno-
$ci sktadniowych. Leksem jest jednostka abstrakcyjna, tak wiec leksemy nie
wystepuja w tekstach; sg wynikiem interpretacji jako elementy wykoncypowa-
nego systemu jezykowego. Z kazdym leksemem jest zwigzany identyfikator,
nazywany lematem (por. p. 1.9).

* Prezentacja w tym rozdziale wykorzystuje wczeéniejsze prace autora, w szczegdl-
nosci artykul Woliriski (2003). Zawiera jednak niepublikowane wczesniej rozstrzygniecia
wprowadzone ostatnio, w szczegdlnosci dotyczace reprezentacji rodzaju gramatycznego,
zob. p. 1.6.3.
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Zapis tekstow przyjety dla jezyka polskiego pozwala w naturalny sposéb
wyrdzni¢ stowa: najdtuzsze ciagi znakéw niezawierajace odstepdw ani znakow
interpunkcyjnych (co nie znaczy, ze zadnych znakdéw nieliterowych). Leksemy
najczesciej przejawiaja sie w tekstach w postaci stéw, na przyktad stowo chomi-
kiem mozna uzna¢ za realizacje leksemu CHOMIK. Jednak niekiedy przedmio-
tem interpretacji fleksyjnej powinny by¢ fragmenty tak wyrdznionych stow.
Wyrazistym przykladem jest stowo gdybyscie wystepujace w wypowiedzeniu:

(1) Wiedzielibyscie, gdybyscie stuchali.

Proba interpretacji tego stowa w calosci prowadzitaby zapewne do uznania
go za spojnik podrzedny, jako ze wprowadza ono zdanie podrzedne gdybyscie
stuchali. Jednoczesnie wida¢ uwarunkowanie osobowo-liczbowe: stowo gdyby-
$cie moze wystapi¢ razem ze stuchali, ale nie ze stuchat ani stuchalismy. Fak-
ty te sugeruja wprowadzenie bytu bardzo nietypowego: spéjnika odmiennego
przez osobe i liczbe (por. Swidziniski 1981). Jednak prostszym rozwiazaniem
jest uznanie, ze osobnej interpretacji powinny podlega¢ fragmenty tego stowa
gdybyi Scie. Element podlegajacy interpretacji fleksyjnej bedzie dalej nazywany
segmentem (w terminologii angielskiej w takim znaczeniu jest zwykle uzywany
wyraz token). Tak wiec ciag znakdw chomikiem jest jednoczesnie stowem i seg-
mentem, a cigg gdybyscie jest stowem skladajacym sie z segmentdéw gdyby i Scie
(zagadnienie wyrdzniania segmentow rozwinigto w p. 1.5).

Segmenty s3 niezinterpretowanymi ciagami znakéw, leksemy sa abstrak-
cyjnymi jednostkami jezyka. Bytem, ktory wigze te dwa poziomy, sg formy
fleksyjne. Forma fleksyjna to interpretacja segmentu przypisujaca go do kon-
kretnego leksemu i opisujaca jego wlasnosci gramatyczne poprzez okreslenie
wartosci pewnych kategorii gramatycznych (por. p. 1.6). Na przyklad segment
chomikiem moze zostaé zinterpretowany jako forma fleksyjna rzeczownikowe-
go leksemu CHOMIK o wartosci narzednika kategorii przypadka i pojedyncze;j
wartosci liczby.

Inaczej mowiac, segmenty sa tekstowymi wykladnikami (realizacjami)
form fleksyjnych (stosujac skrot myslowy, s wykladnikami lekseméw).

Technicznie forme fleksyjng mozna uznaé za tréjke uporzadkowana (seg-
ment, lemat, znacznik fleksyjny), gdzie znacznik fleksyjny (ang. tag) stanowi zwarty
zapis cech gramatycznych form (zob. p. 1.10). Zbidr wszystkich form fleksyj-
nych danego leksemu nazywa sie jego paradygmatem (fleksyjnym).

Analiza fleksyjna3 polega na wskazaniu dla danego segmentu wszystkich
form wszystkich lekseméw, ktérych moze on by¢ wykladnikiem. W procesie

3 W $rodowisku komputerowego przetwarzania jezyka bywa tez rwnowaznie uzywany
termin analiza morfologiczna. Jednak w jezykoznawstwie termin ten obejmuje badanie
budowy wewnetrznej wyrazéw, w szczegdlnosci okreslanie ich elementarnych sktadnikéw
— morfeméw, co nie ma miejsca w przedstawionym tu opisie. Ponadto niektérzy badacze
do analizy morfologicznej (w odréznieniu od fleksyjnej) wlaczaja tez opis derywacji.

We wczesniejszych pracach, np. Wolifiski i Przepidrkowski 2001, stosowane jest okre-
Slenie analiza morfosyntaktyczna dla podkreslenia, ze cze$¢ podawanych cech ma charakter
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Tabela 1.1. Przyklad wynikdw analizy fleksyjnej tekstu Mam probke analizy fleksyjne;.
wykonanej przez program Morfeusz 2 SGJP

segment lemat znacznik fleksyjny

o 1 Mam MAMA subst:pl:gen:f
MAMIC impt:sg:sec:imperf

MIEC fin:sg:priz:imperf

1 2 probke PROBKA subst:sg:acc:f

2 3 analizy ANALIZA subst:sg:gen:f
subst:pl:nom.acc.voc:f

3 4 fleksyjnej FLEKSYJNY adj:sg:gen.dat.loc:f:pos

4 5 . . interp

tym nie uwzglednia sie kontekstu, w ktérym wystapit dany segment, wyniki sg
wiec czesto niejednoznaczne.

Ujednoznacznianiem fleksyjnym nazywa sie okreslanie na podstawie kontek-
stu, jakg forme fleksyjng realizuje dane wystapienie segmentu. Nastepujace
po sobie analize i ujednoznacznianie fleksyjne nazywa sie tagowaniem (ang.
tagging).

Celem hastowania (lematyzacji) jest wskazanie dla danego segmentu lekse-
mu, ktérego formy jest on wykladnikiem. Jest to wiec tagowanie ograniczone
tylko do czesci informacji o formach — do lematéw. Przyblizone hastowanie
polegajace na odcieciu od stéw czeséci zmieniajacej sie przy odmianie bywa
nazywane stemowaniem (ang. stemming). Metoda ta ma sens w odniesieniu do
jezykéw o ograniczonej fleksji, ale dla jezyka polskiego daje wyniki wysoce
niezadowalajace.

Operacja odwrotng do analizy fleksyjnej jest synteza fleksyjna — utworzenie
wszystkich form odmiany leksemu na podstawie jego lematu.

W celu zilustrowania wymienionych poje¢ w tabeli 1.1 przedstawiono przy-
ktad wynikéw analizy fleksyjnej. Kazdy wiersz tabeli zawiera jedna forme flek-
syjna, kreski oddzielajg grupy interpretacji dla poszczegdlnych segmentdw.
Segmentowi mam zostaly przypisane trzy interpretacje: jako forma liczby mno-
giej rzeczownika MAMA, jako forma trybu rozkazujacego czasownika MAMIC
i wreszcie jako forma czasu terazniejszego czasownika MIEC. Segment anali-
zy zostal jednoznacznie przypisany do lematu ANALIZA, moze on jednak by¢
interpretowany zaréwno jako forma liczby pojedynczej, jak i mnogiej — w réz-
nych przypadkach.

sktadniowy, a nie czysto fleksyjny. Dotyczy to na przyktad podawania rodzaju dla rzeczow-
nikéw, skoro nie odmieniaja sie one przez rodzaj. Okreslenie to jest mylace, bo sugeruje
analize, ktéra obejmuje morfologie i sktadnie.

Dlatego w niniejszej pracy postanowilem pozostaé przy odrobine za waskim terminie
analiza fleksyjna.
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Wielos¢ interpretacji dla jednego segmentu jest w jezyku polskim zjawi-
skiem bardzo czestym, warto wiec wprowadzi¢ dwa pojecia opisujace takie
sytuacje (por. Swidzinski et al. 2002). Homonimia to réwnos¢ wyktadnikéw form
nalezacych do réznych leksemow. Synkretyzm to rownosé wykladnikéow réz-
nych form nalezacych do tego samego leksemut. W przytoczonym przykla-
dzie segment Mam moze by¢ wykladnikiem homonimicznych form trzech réz-
nych leksemow. Synkretyczne sg rézne formy leksemu ANALIZA o wykladniku
analizy.

Stosowane znaczniki fleksyjne sa pozycyjne. Pierwsza pozycja okresla kla-
se gramatyczna (czes¢ mowy), nastepne reprezentuja wartosci kategorii grama-
tycznych przystugujacych danej klasie. Na przyklad znacznik subst oznacza
rzeczownik, a po nim nastepujg wartosci liczby, przypadka i rodzaju. Ozna-
czenia sa w wiekszosci skrotami tacinskich nazw wartosci. Konstrukcja przy-
jetych kategorii gramatycznych i dopuszczalne wartosci poszczegdlnych kate-
gorii zostaly omdéwione w dalszych podrozdziatach.

1.2. SGJP

Prezentowany tu system analizy fleksyjnej stanowi przystosowana do po-
trzeb analizy komputerowej postac opisu fleksji w Stowniku gramatycznym jezy-
ka polskiego (Saloni et al. 2007b, 2012, 2015).

Idee opracowania stownika pokazujacego odmiane polskich wyrazéw i ce-
chy gramatyczne ich form powzigl Zygmunt Saloni pod wplywem analogicz-
nego stownika jezyka rosyjskiego (Zalizniak 1977). Realizacja tego zamierzenia
trwata okoto 30 lat, w czasie ktérych Saloni wraz z nieformalnym zespotem,
obejmujacym pracownikéw kilku placéwek naukowych, zajmowat sie opraco-
waniem poszczegdlnych czesci materiatu.

Prace rozpoczely sie od analizy opisow gramatycznych najwiekszego do-
stepnego wowczas stownika jezyka polskiego (Doroszewski 1958-1969). Infor-
macja zawarta w tych opisach pozwalala tylko na przyblizone ustalenie spo-
sobu odmiany, byla jednak waznym punktem wyjscia. W koncu lat 70. prace
byly prowadzone na papierowych fiszkach (ok. 130 coo sztuk, por. Saloni et
al. 2007a). Uzytecznym materiatem byt takze indeks a tergo do stownika Doro-
szewskiego (Grzegorczykowa i Puzynina 1973). Indeks ten zostal p6zniej zdi-
gitalizowany przez Roberta Wotosza.

Istotnym osiggnieciem byto opracowanie przez Wlodzimierza Gruszczyn-
skiego opisu odmiany (deklinacji) polskich rzeczownikéw pospolitych (Grusz-
czynski 1989).

4 Niektdrzy badacze obejmuja pojeciem homonimii oba wymienione zjawiska, wyrdz-
niajac homonimie miedzyparadygmatyczng (=homonimia) i wewnatrzparadygmatyczna

(=synkretyzm).
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Pierwszym efektem prac grupy obejmujacym material fleksyjny jako ca-
to$¢ byt przygotowany do publikacji przez Saloniego schematyczny indeks
form fleksyjnych zainicjowany przez Jana Tokarskiego (Tokarski 1993). W dzie-
le tym zakoniczenia form odmiany zostaly powigzane z zakoficzeniami form
podstawowych. System fleksyjny potraktowano jako potencje, a wiec jako opis
mechanizméw, a nie odmiany konkretnych lekseméw. Indeks wykorzystano
do konstrukgji kilku programéw komputerowych (Szafran 1993; Wolosz 2005;
Woliniski 2006b). Indeks byt opracowywany w postaci elektronicznej — pliku
tekstowego z rygorystycznie zadanymi kolumnami reprezentujacymi poszcze-
gdlne informacjes.

Saloni podjat prace nad opisem odmiany czasownikéw (koniugacji) na pod-
stawie wczesniejszych prac Tokarskiego, ktory byl rowniez autorem systemu
wzorcow koniugacyjnych uzywanego w stowniku Doroszewskiego (Tokarski
1951). Doprowadzily one do wydania precyzyjnego stownika odmiany czasow-
nikow (Saloni 2001, 2007). Na tym etapie z grupa zaczal wspotpracowaé Marcin
Woliniski, ktéry stopniowo przejat zadanie formowania komputerowego mode-
lu opracowywanych danych. Tak wiec Czasownik polski od pierwszego wydania
byt publikowany na podstawie relacyjnej bazy danych (Saloni i Woliniski 2004,
2003). Dane te zostaly takze wykorzystane od razu do komputerowej analizy
fleksyjne;.

Na tym etapie realne stalo sie myslenie o wydaniu stownika fleksyjne-
go obejmujacego caly material jezyka polskiego (Gruszczynski i Saloni 2006;
Gruszczynski 2001; Saloni i Wolidski 2005). W ramach podjetych prac opis
wszystkich czesci mowy zostat stopniowo doprowadzony do stopnia precyzji
reprezentowanego przez Czasownik polski. Dane opisujace poszczegdlne czesci
mowy zostaly w szczegdlnosci sprowadzone do wspdlnego modelu kompute-
rowego (Wolinski 2009).

Odmiana poszczegdlnych leksemdw jest w SGJP opisywana poprzez przy-
pisanie wzoru fleksyjnego. Podstawowa zasada tworzenia wzordéw fleksyjnych
polega na odcieciu od wszystkich form odmiany wspdlnej czesci poczatkowej
i potraktowaniu dalszych czesci zmiennych jako wzoru fleksyjnego. Wzory
tworzone wedtug takiej mechanicznej zasady sa dos¢ liczne, obecna wersja
stownika operuje 1116 wzorami.

Poczatkowo planowane byto wydanie stownika zaréwno w postaci papiero-
wej, jak i elektronicznej, jednak po dyskusji uznano, ze celowe bedzie ograni-
czenie projektu do wersji elektronicznej. Tak wiec dwa pierwsze wydania (Salo-
ni et al. 2007b, 2012) mialy postacé programu komputerowego dystrybuowanego
na plycie CD i towarzyszacej ksiazki ze wstepem teoretycznym (Saloni et al.
2007a). Trzecie wydanie przyjeto postaé aplikacji internetowej http://sgjp.pl
(Saloni et al. 2015, Woliriski i Kieras 2016). Na potrzeby tego wydania wzory
fleksyjne poddano rewizji i opracowano ich nowa klasyfikacje (Saloni 2016).

5 Plik ten jest dostepny do pobrania pod adresem http://sgjp.pl/siat/.
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W trzecim wydaniu SGJP osiagnat wielko$¢ ponad 330 ooo leksemdéw® od-
powiadajacych prawie 4300 0oo wykladnikow tekstowych. Mozna przyjaé, ze
stownik obejmuje caly material leksykalny stownika Doroszewskiego rozsze-
rzony o formy ekscerpowane ze wspotczesnych korpuséw i innych stownikéw.
Wypada jednak zaznaczy¢, ze stownik nie zawiera informacji frekwencyjnej
i nie byt uzupelniany na podstawie frekwencji wyrazéw w korpusie. Cz¢$¢ siat-
ki haset stanowig regularnie derywowane leksemy pochodne, niektdre z nich
mniej lub bardziej potencjalne, np. w stowniku notowane sg rzeczownikowe
nazwy cech typu BIALOSC (skoro jest BIAEY) i WYZLOSC (skoro jest WYZLI).

SGJP jest zrodtem danych fleksyjnych dla Wielkiego stownika jezyka polskiego
(Zmigrodzki 2013-2018), a takze jest czesto przywolywany przez Wikistownik
(https://pl.wiktionary.org/).

1.3. MORFEUSZ SGJP

Pierwsza wersja analizatora fleksyjnego Morfeusz zostala opracowana oko-
to roku 2001. Poczatkowo dane programu stanowit indeks Tokarskiego (1993,
SIaT) skonfrontowany z lista hasel stownika Doroszewskiego (Doroszewski
1958-1969). Opis czasownikow pochodzit z Czasownika polskiego (Saloni 2001).
Ta wersja programu zostala retrospektywnie nazwana Morfeuszem SlaT (Wolin-
ski 2006Db).

Nastepnie te przyblizone dane byly zastepowane bardziej precyzyjnymi
danymi SGJP — wynik zostal udostepniony jako Morfeusz SGJP. W kolejnym
etapie program zaimplementowano od nowa w celu zwiekszenia funkcjonal-
nosci (Woliniski 2014) — powstata wersja Morfeusz 2. Do modutu analizy dodano
modul syntezy. Informacje dostarczane przez program wzbogacono o kwa-
lifikatory ze stownika i prostg klasyfikacje nazw wlasnych. Waznym nowym
elementem jest mozliwos¢ zadawania regul segmentacji tekstu, co umozliwi-
to skonstruowanie analizatora tekstéw historycznych uwzgledniajacego zmie-
niajace sie reguly pisowni tacznej i rozdzielnej (por. p. 1.5).

Podjeto takze prace nad polaczeniem SGJP z danymi tworzonego spotecz-
nosciowo stownika fleksyjnego SJP.pl. W ich wyniku powstat stownik Polimorf
(Woliniski et al. 2012). Obecnie program jest dystrybuowany z oboma warianta-
mi stownika (tabela 1.2).

Morfeusz stanowi wylacznie interfejs do danych stownikowych — nie za-
wiera modulu interpretujacego stowa spoza stownika ani mechanizmu ujed-
noznaczniajacego wyniki. Ten ostatni fakt jest istotny, poniewaz w jezyku

® Wypada zaznaczy¢, ze leksemy w SGJP s3 wyodrebnione inaczej niz hasta stownika
Doroszewskiego i inaczej niz leksemy analizatora Morfeusz (por. tabela 1.2 i p. 1.7.1).
W szczegdlnosci w SGJP osobne hasta stanowig odstowniki i imiestowy przymiotnikowe,
ktore w stowniku Doroszewskiego i w analizatorze Morfeusz stanowia cze$¢ leksemu
czasownikowego.
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Tabela 1.2. Stowniki dystrybuowane z programem Morfeusz 2 (dane liczbowe dla wer-
sji z kornica 2017 roku)

stownik  leksemy wykladniki

SGJP 264166 4037250
Polimorf 315055 3844535

polskim bardzo czestym zjawiskiem jest homonimia i synkretyzm. Doktad-
ne okreslenie liczbowe ich poziomu istotnie zalezy od przyjetego sposobu
znakowania tekstu. Jezeli przyja¢ opisywany tu system zaimplementowany
w analizatorze Morfeusz, okazuje sie, ze 34,5% segmentow w tekscie moze by¢
interpretowanych jako forma wiecej niz jednego leksemu, natomiast 68,5%
segmentdéw ujawnia jakakolwiek forme niejednoznacznoéci, w tym dotycza-
ca wartosci przypisanych kategorii gramatycznych (obliczenia wykonano na
zrédwnowazonym 300-milionowym NKJP).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektorych pracach bardziej uzyteczne s wyni-
ki niejednoznaczne niz interpretacje ujednoznacznione statystycznie. Analize
fleksyjng mozna stosunkowo tatwo wykonac¢ automatycznie z duza doktad-
noscia. Jest to jedynie kwestia zgromadzenia odpowiednio bogatego stowni-
ka fleksyjnego. Ujednoznacznianie interpretacji konkretnych wystapien wy-
razéw wymaga odwolywania sie do zjawisk sktadniowych i semantycznych,
przez co moze by¢ wykonane algorytmicznie tylko w przyblizeniu. Najlepsze
statystyczne programy ujednoznaczniajgce (tagery) dla jezyka polskiego osia-
gaja skutecznos¢ ok. 93% (Kobylinski i Kieras 2016). To oznacza, ze, przyjmujac
niezaleznos$¢ ujednoznacznienia na poszczegdlnych pozycjach tekstu, mozna
oszacowal prawdopodobienstwo poprawnego zinterpretowania catego zdania
zawierajacego 15 wyrazow na mniej niz %. Niestety wykluczenie poprawnej
interpretacji chocby jednego wyrazu moze spowodowac btedny wynik algo-
rytmu interpretujgcego zdanie jako calos¢, np. podczas analizy sktadniowe;.
Jednak w automatycznej analizie sktadniowej wielos¢ interpretacji fleksyjnych
nie musi przeszkadzac — to wlasnie wykonanie analizy skladniowej wypowie-
dzenia moze da¢ ujednoznacznienie na poziomie fleksyjnym.

Mozna oczekiwac, ze prawdopodobienistwo bledu ujednoznacznienia jest
wieksze dla form rzadkich. Ale to te wlasnie formy moga by¢ interesujace dla
uzytkownika korpusu. Dlatego przy konstrukeji Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego zdecydowano, ze dostepne dla uzytkownika musza by¢ zaréwno
wszystkie interpretacje fleksyjne przypisane bezkontekstowo, jak i wybrana
sposrdd nich interpretacja wlasciwa ze wzgledu na kontekst. W konsekwen-
cji wyszukanie interpretacji nietypowych moze wymagaé przejrzenia wiekszej
liczby potencjalnych kontekstéw, ale nie jest juz niemozliwe.

Morfeusz wewnetrznie uzywa minimalnych automatéw skonczonych do
zwartej reprezentacji stownikéw (Woliniski 2006b). Program jest udostepniany
w wersji gotowej do uzycia na gléwne platformy sprzetowe (Linux, OS X, Win-
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dows). Ma on postac biblioteki dynamicznej (API C++), jako ze podstawowym
odbiorcg ma by¢ programista wbudowujacy analizator w tworzone narzedzia
przetwarzania tekstu. Udostepniane sg takze moduly pozwalajace na uzycie
Morfeusza w programach w Pythonie, Perlu, Javie, SWI Prologu oraz interfejs
graficzny dla mniej technicznie zaawansowanych uzytkownikéw.

Przyjety system znakowania tekstu (ang. tagset) jest gléwnym przedmiotem
rozwazan w pozostalej czesci tego rozdziatu (por. takze Woliniski 2003; Prze-
pidrkowski i Woliniski 2003a,b,c; Przepidrkowski 2009; Woliriski 2001). System
ten zostal pierwotnie opracowany na potrzeby znakowania Korpusu IP1 PAN
(Przepidrkowski et al. 2003; Przepiorkowski 2004a; Woliriski i Przepiorkowski
2001), a nastepnie jego wariant zostal uzyty do znakowania Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego (NKJP, Przepiorkowski et al. 2012). System znacznikow
Morfeusza nie byt nigdy dokladnie tozsamy z tagsetem NKJP. Przedstawiona
w tej pracy najnowsza wersja zmniejsza rozbieznosci miedzy tymi systemami.

Istotng kwestig dla uzytecznosci analizatora fleksyjnego jest licencja, na
jakiej jest on udostepniony. Analizator taki dziala poprzez kopiowanie do
swoich wynikow fragmentéw uzywanego stownika fleksyjnego. Dlatego wynik
analizy staje sie utworem zaleznym w stosunku do uzytego stownika fleksyj-
nego, w zwigzku z czym ograniczenia licencyjne stownika zaczynajg dotyczy¢
wynikow analizatora’. W zwigzku z powyzszym zdecydowano, zeby program
Morfeusz 2 i towarzyszace mu stowniki fleksyjne SGJP i Polimorf byly dystry-
buowane na bardzo liberalnej licencji BSD, ktéra dopuszcza dowolne zasto-
sowania, zadajac jedynie zachowania informacji o autorstwie.

Morfeusz jest dos¢ powszechnie uzywany przez polskie sSrodowisko nauko-
we. Program zostal uzyty do znakowania Korpusu IPI PAN (Przepidrkowski
2004a) i Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepidrkowski et al. 2012).
Na jego bazie opracowano liczne programy ujednoznaczniajace analizy (ta-
gery): tager HMM (Debowski 2004), TaKIPI (Piasecki 2007), PANTERA (Ace-
danski 2010), WMBT (Radziszewski i Sniatowski 2011), Concraft-pl (Wasz-
czuk 2012), WCRFT (Radziszewski 2013), PoliTa (Kobylifiski 2014), Toygger
(Krasnowska-Kieras 2017). Morfeusz zostal zintegrowany z systemami tworze-
nia plytkich parseréw SproUT (Piskorski et al. 2004) i Spejd (Przepiérkowski
2008), a takze z narzedziem opisu odmiany jednostek wielocztonowych Mul-
tiflex (Savary 2005) i Topostaw (Marciniak et al. 2011). Wreszcie Morfeusz jest
sktadnikiem opisywanego tu parsera Swigra 2 i parsera POLFIE (Patejuk 2015).

1.4. DYSTRYBUCYJNE PODEJSCIE DO FLEKSJI

Niniejsza praca dotyczy przetwarzania jezyka w jego odmianie pisane;.
Obiektywnie istniejacym przedmiotem badan s3 wiec teksty stanowiace cig-

7 Takg opinie uzyskano od prawnika specjalizujacego sie w prawie autorskim.
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