2. Habitus

Pierre Bourdieu w sposéb niekwestionowany wiedzie
prym wsrod socjologow, ktorzy w centrum swojej teorii umie-
Scili pojecie habitusu'®. Jednak to autor Spoleczenstwa jedno-
stek uzywat tego stowa jako pierwszy, z poczatku co prawda
jedynie w jezyku niemieckim (Habitus), w angielskim odda-
jac je na ogdt wyrazeniem make-up. Stowo habitus pojawito
si¢ w angielskich pracach Eliasa stosunkowo pdzno, dopiero
w latach 70., kiedy to prawdopodobnie przestalo by¢ odbie-
rane jako razacy neologizm wtasnie dzigki Bourdieu, ktory
upowszechnit je w socjologii §wiatowej (zob. Mennell 1998,
s. 30), korzystajac z faktu, ze jest uzywane w zwyktlej fran-
cuszczyznie literackiej. Bourdieu nalezat zreszta do admirato-
row Eliasa, czemu dal wyraz w przemowieniu na konferencji
jubileuszowej w Amsterdamie w 1987 roku (Mennell 1998,
s. 25). Niezaleznie od chronologii oraz aspektow jezykowych
i terminologicznych teoria habitusu Bourdieu jest z pewnoscia
zdecydowanie lepiej znana.

Spojrzmy na ponizszy cytat:

Pan Thibault broni si¢ w cytowanej wyzej rozmowie, gdy mu mo-

wig, Ze ten czy 6w zwrot jest niestosowny:

»Jestem taskawej Pani zobowigzany — o§wiadcza — za trud, jaki Pani

sobie zadaje, by mnie pouczy¢, wydaje mi si¢ wszakze, ze wyraz

nieboszczyk (deffunct) jest wyrazem utartym, ktorego uzywa wielu
dystyngowanych ludzi”.

»Bardzo mozliwe — odpowiada pani domu — ze istnieje wielu dys-

tyngowanych ludzi, ktorzy nie majg wyczucia subtelno$ci naszego

jezyka, ...wyczucie tej subtelno$ci ma szczuply krag ludzi wysta-
wiajacych si¢ nienagannie: ono to sprawia, ze nie méwia oni «nie-

boszczyk» o cztowieku, ktory zmart” (Elias 2011a, s. 179—-180).

4 Nie ma sensu poszukiwa¢ u Eliasa bezposrednich $ladéw lektury
dziel Bourdieu, znanego mu skadinad osobiscie. Elias nie podawal na
ogot zrodet swoich inspiracji i niewiele czasu po$wiecat na lekturg prac
wspoélczesnych mu socjologéw (zob. Rehberg 1996a, s. 11).
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Pan Thibault, napotkawszy opér (zewngtrzny) arysto-
kratycznej pani domu wobec uzywanych przez siebie wy-
razen, odczuwa opor (wewnetrzny) wobec jej edukujacych
zabiegdw, odpowiada wigc aktem sprzeciwu. Positkuje sie
przy tym argumentem, ze wielu tzw. dystyngowanych ludzi
(honnétes gens) — za jednego z ktérych sam siebie uwaza —
postuguje si¢ napietnowanym przez gospodyni¢ stowem ,,nie-
boszczyk™ (deffunct). Jednocze$nie zwraca uwage, ze jest to
stowo ,,utarte”, czyli — uzywa go wiele osob. Powoluje si¢
wiec na to, ze jego zwyczaj jezykowy jest odpowiedni do jego
kregu spotecznego, i usituje sktoni¢ rozmoéwczyni¢ do zaak-
ceptowania nawyku uzywania stowa ,,nieboszczyk” (uznania
go za dopuszczalny) — w ten sposob broni si¢ przed wnio-
skiem, ze nawyk 6w jako niedopuszczalny powinien podle-
ga¢ zmianie. Gospodyni reaguje na to, bezbtednie przenoszac
dyskusje z poziomu sporu o pojedyncze stowo na poziom de-
baty o sposobach zycia. ,,Wyslawianie si¢ nienagannie” jest
znakiem, przejawem ogolniejszego zespolu nawykow, ktory
charakteryzuje wybrana, szczegdlng grupe ludzi, podobnie
jak niepoprawne moéwienie cechuje nieporéwnanie od niej
liczniejsza grupe o odmiennych nawykach. Jedna z tych grup
znajduje si¢ wyzej (arystokracja), druga zas nizej (mieszczan-
stwo) w skomplikowanej figuracji Francji konca XVII wieku.
Potozenie spoteczne wigze si¢ tak bardzo ze sposobem mo-
wienia, ze to drugi jest znakiem tego pierwszego. Posredniczy
za$ miedzy nimi mnostwo innych nawykéw zwiagzanych z je-
dzeniem, spaniem, czytaniem, praca, modlitwa i wypoczyn-
kiem: w kazdym zdarzeniu w danej figuracji pozycje jedno-
stek wplywaja na formy ich zachowan.

Do roéznych wymiaréw stratyfikacji w figuracjach nale-
zy tym samym doda¢ uprawnienie, ktore mozna by nazwac
wittgensteinowskim prawem korekty. Warstwy wyzsze ko-
ryguja nizsze — gracz biegly jest arbitrem i nie ma nad sobg
arbitra. Obrona pana Thibault polegajaca na powotaniu si¢ na
»utarcie” 1 powszechno$¢ jego nawyku — proba legitymizacji
wlasnego sposobu wystawiania si¢ — odbija si¢ od argumen-
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tow pani domu, za ktérg stoi wittgensteinowskie prawo korek-
ty. Pan Thibault kapituluje.

Zespoty nawykéw warstw nizszych sg wedlug Eliasa
delegitymizowane przez warstwy wyzsze. Sposob grania
w gre (w tym wypadku postugiwania si¢ jezykiem) warstw
nizszych wymaga korekty. Rzeczywisto$¢ spoleczna stawia
opor przedstawicielom tych ostatnich i zmusza do m¢czacych
korekt zachowania, podczas gdy arystokraci przenikajg przez
nig bez zadnej straty energetycznej. Nie chodzi o to, ze nie
mozna nazywaé nieboszczyka nieboszczykiem, bo mozna —
chodzi o to, ze z uzycia stowa ,,nieboszczyk” trzeba si¢ thuma-
czy¢, podczas gdy stownictwo cztowieka wypowiadajacego
si¢ nienagannie nie wymaga wyjasnien, uzasadnien i dodat-
kowej legitymizacji, cho¢by znalazt si¢ on wsrdd ludzi z war-
stwy nizszej.

Przypomnijmy sobie tylko pierwsza scene My Fair Lady,
ktory jest niewyczerpanym rezerwuarem przyktadéw znacze-
nia poprawnosci jezykowej. Profesor Henry Higgins posrod
wozakow i pijakow radzi sobie znakomicie — wszyscy go po-
wazajg, bo sam sposdéb mowienia wystarczy, by stwierdzi¢, ze
to tzw. lepszy klient. Jego obecno$¢ na ulicy i ekscentryczne
motywacje nie wymagaja uzasadnienia i nie sa w ogoble przed-
miotem uwag. Nawet bezprzykladna elokwencja Higginsa
nie udzwignelaby natomiast ci¢zaru uzasadnien koniecznych
w sytuacji odwrotnej (wpuszczenia kwiaciarki ,,bez obrébki”
na bal w ambasadzie). Co jeszcze zabawniejsze: wszyscy wo-
zacy rozumiejg profesora bez trudu — kwiaciarki nie rozumieja
nawet stuzace Higginsa. Ten przerysowany kontekst §wietnie
pozwala dostrzec zar6wno podstawowe zalozenia, jak 1 pod-
stawowe stabosci Eliasowskiej koncepcji habitusu.

Do naszych rozwazan nad pojeciem kanonu u Eliasa na-
lezy wigc dodaé, co nastgpuje: kanon ustalajg warstwy, kto-
re w danej figuracji znajdujg si¢ w pozycji uprzywilejowanej
i monopolizujg wittgensteinowskie prawo korekty w ska-
li catej figuracji, przy czym w poszczeg6lnych figuracjach
czastkowych moze ono przystugiwac jednostkom nalezacym

85



do innych warstw. W spoteczenstwie panuje zgodnos¢ co do
legitymizacji kanonu warstwy wyzszej. Inne warstwy maja
wiasne kanony, jednak w razie konfliktu kanon warstwy wyz-
szej zawsze przewazy, co rozpoznajemy po rozktadzie ciezaru
dowodu — ten, kto stosuje si¢ do kanonu warstwy wyzszej, nie
musi dowodzi¢, ze zachowat si¢ odpowiednio. Rzeczywistosé¢
spoleczna stawia jednostce tym mniejszy opor, im jej habitus
jest blizszy kanonu warstwy wyzszej. Przyswajanie kanonu
wyzszego niz wilasny jest energochtonne i wigze si¢ z ryzy-
kiem niepowodzenia.

3. Znajomos¢ kanonu

Po odtworzeniu zarysow Eliasowskiej koncepcji habitusu
sprobujmy teraz przyjrze¢ si¢ trudnosciom, do jakich prowa-
dzi, i proponowanym przez jej autora rozwigzaniom. Punktem
wyj$cia bedzie opis uczenia si¢ i przyswajania habitusu, czyli
warunkow, w jakich ksztattuje si¢ nawykowy charakter zacho-
wania kanonicznego.

UstaliliSmy, ze kanonu uczymy si¢ przez nasladownic-
two w praktyce, najchetniej za wzor biorgc sobie wirtuozow.
Wirtuoz to ten, kto sam popelnia niewiele bteddéw, a zara-
zem — jako wirtuoz — ma prawo wytykac je innym. Nie moz-
na dostarczy¢ dowodu czyjejkolwiek wirtuozerii innego niz
brak potknig¢, mamy wigc do czynienia z blednym kolem:
kanon warstwy wyzszej jest lepszy, poniewaz pozwala poru-
sza¢ si¢ plynnie w rzeczywistosci spolecznej, a pozwala po-
rusza¢ si¢ plynnie dlatego, ze jest kanonem warstwy wyzszej.
Inaczej mowiac, nie mamy na tym etapie zadnych wskazéwek
dotyczacych czy to tresci kanonu warstwy wyzszej, czy to
postaw bieglych w nim oséb, ktore pozwalatyby wigzac jego
znaczenie z czymkolwiek poza potozeniem spotecznym for-
mujacej go warstwy. W podsumowaniu analizowanego wyzej
przyktadu zastosowania prawa korekty do kodu jezykowego
Elias stwierdzit:
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Jedynie niewielki krag ludzi rozumie si¢ na subtelnosciach jezyka;
nalezy mowic tak, jak mowia oni; to, jak méwia ludzie spoza tego
kregu, nie ma zadnego znaczenia. Sa to sady apodyktyczne. Innych
uzasadnien poza tym jednym: , My, elita, tak wtasnie mowimy...
i tylko my mamy wysubtelnione poczucie jezykowe” — nikt nie
zna 1 nie szuka. W innym miejscu formuluje to Callieres jeszcze
dobitniej: ,,Co si¢ tyczy btedow z punktu widzenia poprawnosci je-
zykowej, to nie ma tu okre§lonych regut i decyduje wytacznie kon-
sens pewnej liczby ludzi, odznaczajacych si¢ wykwintem i oglada,
ktorych uszy nawykty do pewnych zwrotow i przedktadaja je nad
inne...” (Elias 2011a, s. 180).

Zewnetrzne kryteria orzekania o poprawnosci wypowie-
dzi zostaty tu otwarcie zarzucone: nie ma regut poprawnosci,
jest tylko nawyk i upodobanie pewnej grupy ludzi, ktorzy sa
spotecznie identyfikowani jako depozytariusze poprawnos$ci
(i ktorzy maja moc delegitymizacji kanonéw innych warstw).
Reguly sg wigc tworzone, zgodnie z opisem Wittgensteina,
metoda korygowania niektorych zachowan i pigtnowania pew-
nych ruchéw (jak uzycie stowa deffunct czy atakowanie zupy
widelcem) jako blednych, czemu towarzyszy wskazywanie
pozytywnych wzoréw gry. Nauka jest potaczeniem nasladow-
nictwa 1 korekty. Korekta to wittgensteinowski mechanizm,
na mocy ktorego powstaja reguty gry. Te z kolei negatywnie
wyznaczajg graczom przestrzen mozliwosci zachowania si¢
w sposob, ktérego blednosci jeszcze nie dowiedziono. Re-
guly te sa ptynne, negocjowane na biezaco, tworzone ad hoc.
Oprocz korekty dziata jednak mechanizm nasladownictwa,
ktoéry w negatywnie okreslonej przestrzeni zachowan poten-
cjalnie dopuszczalnych wyznacza niedoscigly pozytywny
wzOr gracza wirtuoza.

Skoro tak wyglada relacja miedzy regutami a kanonem,
pojawia si¢ pytanie bardzo donioste dla Eliasowskiej wizji
$wiata spotecznego, w ktorej tak wielka role odgrywaja liczba
jednostek w figuracji i rozmiar przestrzeni, jaka ogarnia sie¢
ich wzajemnych relacji: w jakich warunkach mozliwe sa ko-
rekta i nasladownictwo? Pytanie nie jest btahe. Jak zauwaza
Andrzej Mencwel:
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[...] wielkie dzieto Norberta Eliasa, Rozwazania o Niemcach, po-
Swiecone [jest] narodzinom, wzrostowi i dominacji kanonu nacjo-
nalistyczno-militarnego w niemieckiej Bildung. Ale Elias badat
przede wszystkim teoretyczne oblicze tego kanonu oraz rozne jego
artykulacje edukacyjne i literackie (Ernst Jinger). Doswiadczy¢
bezposrednio jego dziatania nie miat, na szczescie, okazji, choc¢ pi-
sal o nim z przenikliwg intuicjg. [...] Elias miat racje, tylko racja ta
dotad nie zostata przyjeta: ci, ktorzy byli nosicielami i sprawcami
najwigkszego zta dwudziestego wieku, byli do sprawiania tego zta
,,0d dziecinstwa wdrazani”. Zto to nie bylo sprawiane przez osobo-
wosci banalne, jak uwazala Hannah Arendt, lecz przez osobowosci
specjalne: ,,ptowe bestie”. Ich hodowla, ktorej nie godzi si¢ nazy-
wac¢ edukacja, nie zostala jeszcze wlasciwie rozpoznana, chociaz
o hitleryzmie napisano cate biblioteki. Ale dopdki zasad i praktyk
tej hodowli si¢ nie pozna, dopoty przed nawrotem takich form zta
nie bgdziemy zabezpieczeni (Mencwel 2014).

Mencwel wzdraga si¢ nazywaé edukacja to, co socjolog
musi okresli¢ jako socjalizacj¢ do bestialskiego habitusu. Jesli
wigc dowiemy sie, jakie sa ogolne warunki korekty i na$la-
downictwa, zrobimy takze krok w kierunku przeniknigcia za-
gadki wyuczalno$ci bestialstwa.

W przykladach sytuacji uczenia sig¢, ktorych tak wiele
znajdziemy w pdznych dzietach Wittgensteina, niemal zawsze
mamy do czynienia z uczniem bezposrednio poddawanym ko-
rygujacemu wptywowi nauczyciela. Owa bezposredniosc¢ jest
kluczowa dla catego mechanizmu korekty. Btad jest identy-
fikowany natychmiast przez innego gracza, ktoérego umiejet-
nos$¢ gry jest potwierdzona — jak by to zapewne ujeli Bourdieu
i Passeron — jego ,,autorytetem pedagogicznym” (zob. Bour-
dieu, Passeron 2006). Gracz ten czeka na poprawny ruch i na-
gradza go kontynuacja rozgrywki. Wittgenstein nie poswigcat
uwagi nasladowaniu nauczyciela przez ucznia — jest ono zbed-
ne, skoro mozliwa jest biezaca i natychmiastowa korekta (po-
dobienstwo zachowan nauczyciela i ucznia jest, w gruncie rze-
czy, wypadkowa sumy poprawek). Mozna oczywiscie zadac
sobie pytanie, czy moment ,,teraz rob tak dalej”, ktéremu tak
wielkie znaczenie nadaje Peter Winch (zob. Winch 1995), nie
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zawiera elementu nasladownictwa, ale nawet jesli tak jest, to
bytoby to nasladownictwo samego siebie. Co ciekawe, w tak
modelowej sytuacji, jaka jest nauka jeden na jeden, w ktorej
dwie osoby wyczerpuja zbior graczy, kanon i kodeks staja sie
tym samym. Jesli uczen jest bez mitosierdzia karcony nie tylko
za bledy ortograficzne, lecz takze za stawianie kulfoniastych
literek, nabierze przekonania, ze estetyka pisma nalezy do re-
gut poprawnosci pisania. Dopiero gdy zacznie gra¢ w pisanie
z innym partnerem, moze si¢ okazaé, ze charakter pisma to
element nadmiarowy, element kanonu pewnych grup (np. na-
uczycieli tzw. starej daty). Wowczas uczen prawdopodobnie
uswiadomi sobie r6znicg migdzy kodeksem a kanonem. Oczy-
wista jest w tym przyktadzie historyczna zmiennos¢ i kulturo-
wa przygodno$¢ tresci kodeksu i kanonu (zauwazmy, ze ina-
czej musiatabym opisa¢ powyzsza sytuacj¢, gdyby zdarzyta
si¢ ona w kregu kulturowym, w ktérym piekny charakter pi-
sma istotnie dowodzit wyzszego uksztalcenia, czyli znajomo-
$ci kanonu, o czym poucza nas Fiodor Dostojewski w Idiocie).

Wyobrazmy sobie teraz inng sytuacje: lekcja jezyka obce-
go w trzydziestoosobowej klasie. Nauczyciel nie ma wiec zad-
nych szans na biezagce korygowanie wymowy kazdego ucznia.
Do korekty dochodzi wyrywkowo i1 doraznie. Jedyna nadzieja
na zblizenie si¢ do poprawnosci jest prezentowanie jej wzo-
ru (nauczyciel glo$no, wyraznie wymawia slowa — uczniowie
chorem powtarzaja, nie stysza jednak samych siebie, nie sg
wiec w stanie stwierdzi¢ rozbieznosci). Nasladuja nauczycie-
la, ale poniewaz jest on (przypusémy) jedyng osobg mowiaca
w obcym jezyku, z jaka maja do czynienia, nie s3 w stanie
ustali¢ stopnia jego bieglosci. Po prostu najlepiej, jak potra-
fia, powielaja to, co méwi. Uczniowie w tej sytuacji takze
nie wypracuja poje¢ kanonu i kodeksu, poniewaz wszystkie
reguty beda znali z nasladownictwa. To wlasciwie interakcja
na pograniczu gry, poniewaz powtarzanie stowek za nauczy-
cielem stanie si¢ ruchem w grze tylko wowczas, gdy uczen
bedzie realnie narazony na korekte. Niemniej jednak w obu
sytuacjach — oczywiscie rozroznienie na korekte i nasladow-
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nictwo w rzeczywistych procesach spotecznych nie jest tak
wyrazne — mechanizm uczenia si¢ polega na bezposrednim
kontakcie z inng osoba, ktora koryguje lub chociaz stanowi
wzo6r do nasladowania, zawsze jednak uznawana jest za kom-
petentna. Obie mieszczg si¢ zatem w modelu Wittgensteinow-
skiej socjalizacji do gry jezykowej i przypominajg potozenie,
w jakim si¢ znalazt pan Thibault.

Przygladajac si¢ podawanym przez samego Eliasa przy-
ktadom, jak ksztattowaty si¢ kanony zachowania, zauwazamy,
ze znakomita wigkszo$¢ to podreczniki savoir-vivre’u. Przed-
stawiana w nich jako wzor posta¢ na ogot ,,odznacza si¢ wy-
rafinowana ogtada, nabyta na dworach wielkich panéw: mol-
to havea de’ suoi di usato alle corti de’ gran Signori («wiele
przebywat za mtodu na dworach wielkich panéw»)” (Elias
2011a, s. 151), czyli sama miata jeszcze mozliwo$¢ uczenia
si¢ metoda wittgensteinowska, cho¢ zapewne w sytuacji bar-
dziej zblizonej do opisanej wyzej lekcji jezyka obcego niz in-
dywidualnej nauki kaligrafii. Stuzaca za wzor osoba majaca
przywilej bezposredniej nauki bedzie bardziej wiarygodna —
autorzy kompendiéw dobrych manier, niezaleznie od epoki,
chetnie zreszta postugiwali si¢ wzorami osobowymi. Niewy-
kluczone, ze na tym roéwniez polega — przynajmniej czgsciowo
— tajemnica sukcesu bohaterow tak poczytnych dziet jak Nowa
Heloiza, Niebezpieczne zwigzki czy Czerwone i czarne — lu-
dzie, ktorzy mieli okazj¢ by¢ w wielkim $wiecie i uczy¢ si¢
przez korekte i nasladownictwo, przejmuja role exemplum,
wykorzystujac utrwalony nawyk czytelniczy.

Elias podchodzit do portretéw czlowieka dobrze wycho-
wanego odmalowanych w traktatach De civilitate morum pu-
erilium, Galateo czy Book of Curtesye jak do prostych zrodet
opisowych (zarzucano mu zresztg stabos$¢ krytyki zrodet czy
wrecz jej zupely brak, zob. Diilmen 1996, s. 270). Wielo-
krotnie pisat tez o ,,rozprzestrzenianiu si¢”, ,,przenoszeniu”,
»przejmowaniu” kanonu warstw wyzszych, o ,,uczeniu si¢”
nowego kanonu przez ludzi z warstw nizszych. Tymczasem
miedzy klasami wyzszymi a nizszymi nie moglo by¢ relacji
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nauki przez korekte — prawo korekty pozostawato przy dwo-
rzanach, ktorzy mogli go uzy¢ przeciw mieszczaninowi tylko
w sytuacji bezposredniej konfrontacji. Rowniez nasladow-
nictwo wchodzito w gr¢ w ograniczonym zakresie, poniewaz
wplyw wzoru osobowego nie stawat si¢ nigdy elementem bez-
posredniego doswiadczenia znakomitej wigkszosci adresatow
pouczen takich autorow jak Erazm z Rotterdamu czy Jacques
de Callieres. Pozostajac na gruncie zrekonstruowanych dotad
tez Eliasa, nie zdotamy zatem odpowiedzie¢ sobie na jed-
no podstawowe pytanie: jak mozliwa jest zmiana habitusu
(normatywne przestawienie si¢ na kanon innej warstwy) bez
bezposredniego kontaktu migdzy przedstawicielami réznych
warstw — bez spotkania, sytuacji, w ktorej mozliwe byloby za-
stosowanie wittgensteinowskiego prawa korekty lub przynaj-
mniej nasladownictwo bezposrednio obecnego wzoru?

Na tego rodzaju pytania szukat odpowiedzi Foucault, ktory
wskazywal na systemowe putapki skutkujace marginalizacja
1 wykluczeniem zachowan nalezacych do habitusu niektérych
grup spotecznych jako na gtéwny mechanizm prowadzacy
do dominacji okreslonego wzoru wrazliwosci i zachowania.
Bourdieu, odpowiadajac na to samo pytanie, zwracat uwage na
wplyw reprodukcji systemu spotecznego i wyspecjalizowane
w niej instytucje, zwlaszcza w dziedzinie o§wiaty publiczne;j.
By¢ moze uwzglednienie problemu przemocy symbolicznej
wzbogacitoby stanowisko Eliasa i utatwito jego recepcje we
francuskich naukach spotecznych (zob. Muchembled 1996,
s. 275). Polemika bytaby oczywiscie nieunikniona, a Elias po-
lemik z zasady unikal; struktura jego rozumowania byta zresz-
ta daleka od dialogiczno$ci (Rehberg 1996a, s. 13). Pomimo
zbiezno$ci tematycznej dialog Eliasa z przedstawicielami
najwazniejszych po drugiej wojnie $wiatowej nurtow socjo-
logii bytby skadinad bardzo utrudniony, a to ze wzgledu na
pewien tradycjonalizm filozoficznych podstaw Eliasowskiego
myslenia siggajacych jego miodzienczych wroctawskich spo-
row z Honigswaldem (Mennell 1998, s. 159). Nie tylko nie
przyswoit on modnych — i ptodnych — w dwudziestowieczne;j
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socjologii inspiracji strukturalistycznych, konstruktywistycz-
nych i catej filozofii zwrotu lingwistycznego, lecz w ogdle ich
jakby nie zauwazyl. Byt natchnieniem dla wielu, sam jednak
rzadko czerpat od innych socjologéw (z historykami bywato
inaczej, zob. Mennell 1998, s. 51). Zatem z tym wigkszg z bie-
giem lat trudno$cig moglby sie spiera¢ — chocby in foro inter-
no — z tworczoscia kolegow. Sadze jednak, ze spor umocnitby
tylko jego stanowisko, w ktérym brak wiasnie tego, co by¢
moze najatrakcyjniejsze w mysli dwoch najwiekszych dwu-
dziestowiecznych apostotow ,,czlowicka przesocjalizowane-
g0”: zwatpienia w podmiotowy wymiar procesu uczenia sig.
Zwatpienie to w mysli Foucaulta i Bourdieu byto konse-
kwentne —ich jednostka okazywata si¢ ,,bezwzglednie bezsilna”
wobec systemu. Jako uczen Mannheima Elias zarazem podzie-
lat sktonno$¢ do kwestionowania ideologicznej zastony skrywa-
jacej rzeczywiste mechanizmy spoteczne i wierzyt w istnienie
punktow, w ktérych rzeczywistos¢ spoteczna jest szczegodlnie
podatna przynajmniej na refleksje, jesli nie na zmiang. Na tym
opiera si¢ jego zastosowanie metody historycznych studiow
przypadku (zob. np. Elias 2008b). By¢ moze dlatego wtasnie
Elias — cho¢ samo pojecie ideologii Mannheima inspirowato go
przez cate zycie — wyszedt poza Mannheimowskie rozumienie
nauki o ideologii i jej krytyki. Jednak Mannheimowi chodzi-
lo o ujawnienie tego, co jest zakladane w kazdym mysleniu
(Mitgesetztes) i myslane przy kazdym dziataniu (Mitgedachtes)
przez osoby z okres§lonej grupy spotecznej wyznaczanej przez
jednakowy stan uwarunkowan bytowych. Mannheim — z kolei
uczen Rickerta — nie zajmowat si¢ w ogole realnymi zalezno-
Sciami (Wirkungsverhdltnisse) miedzy indywidualnymi spo-
sobami my$lenia a wptywajacymi na nie sytuacjami spolecz-
nymi. Jego teoria nigdy nie zstgpowata na poziom jednostki'®,
tym samym za$ — zdaniem Eliasa — nie zastugiwata na miano

5 Najblizej byt go zapewne w Mysli konserwatywnej, ale to je-
dynie dlatego, ze wybieral osobowe egzemplifikacje swojej wizji
konserwatyzmu.
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