Rozdziat 1

Mapa pola sztuki

Tak jak zapowiadalam, cze$¢ poswiecong rekonstrukeji i analizie wyobrazen
polskosci, jakie funkcjonowaly w polskim polu sztuki w roku 1925, zaczynam
od ogodlnej charakterystyki tego pola. Poniewaz sytuacja byta do§¢ skompli-
kowana, koncepcje sztuki zréznicowane, a wigkszo$¢ twércow funkcjonowala
w ramach grup artystycznych, podmiotami moich rozwazan beda wlasnie te
grupy. Mam nadzieje, ze taki zabieg pozwoli stworzy¢ do$¢ czytelng mape pola
sztuki. Jej gtéwnym celem jest umiejscowienie poszczeg6lnych grup w przestrzeni
rozpietej miedzy biegunami autonomii i heteronomii, a takze w hierarchii, na
szczycie ktorej znajdowali sie artysci dominujacy ulokowani w poblizu jednego
z biegundw, a na dole - twdrcy dopiero ustanawiajacy swoje pozycje w polu.
Jak z tego wynika, zamierzam korzysta¢ z kategorii socjologii sztuki Pierrea
Bourdieu, do ktérych odwotywata si¢ takze Pascale Casanova, chociaz rysowana
przeze mnie mapa ma charakter szkicowy i nie moze pretendowa¢ do miana
pelnowymiarowej analizy polskiego pola sztuki.

W 1925 roku, po gruntownych przemianach politycznych i spolecznych,
polskie pole sztuki dopiero stabilizowalo si¢ w nowym ksztalcie dostosowa-
nym do warunkow II Rzeczpospolitej'. Centrum Zycia artystycznego stanowita

! Podstawowym zrédlem informacji na temat zycia artystycznego w okresie miedzywo-
jennym pozostaje obszerny tom: Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939, red. A. Woj-
ciechowski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974.
Wiele informacji podaja réwniez: T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 3, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1964; J. Pollakéwna, Malarstwo pol-
skie: miedzy wojnami 1918-1939, Auriga, Warszawa 1982. Aby unikna¢ cytowania tych prac
w prawie kazdym przypisie, odsylam do nich juz na wstepie.
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Warszawa, stolica nowego panstwa, ktora wlasnie zaczela dominowaé nad
dotychczasowym centrum - Krakowem. Kolejne liczace si¢ o$rodki stanowity
Poznan i Lwéw. W tych czterech miastach dzialaly najwazniejsze — dziewigtna-
stowieczne jeszcze — instytucje mecenatu publicznego, czyli Towarzystwa Przyja-
ciét Sztuk Pigknych (w Warszawie wyjatkowo jako Towarzystwo Zachety Sztuk
Pieknych), ktore dysponowaly najwigkszymi i najwazniejszymi przestrzeniami
wystawienniczymi. Poza nimi funkcjonowatla raczej skromna sie¢ prywatnych
galerii, wérod ktérych najstynniejszy byt warszawski Salon Garlinskiego. Jedyna
wyzsza uczelnig artystyczna w kraju byla Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie.
Powstaly jednak nowe, wazne osrodki ksztalcenia artystycznego: w Warszawie
— Szkota Sztuk Pigknych, o niepewnym statusie formalnym, i w Wilnie - Wy-
dzial Sztuki Uniwersytetu Stefana Batorego. Ponadto w Warszawie, Krako-
wie, Poznaniu i Lwowie dzialaly $rednie szkoly zawodowe ksztalcace gléwnie
w zakresie sztuki uzytkowej.

Rynek sztuki byl dosy¢ staby ze wzgledu na niedobory i brak stabilnosci
kapitalu ekonomicznego, typowe dla obszaréw peryferyjnych. W tym okresie
odczuwano je szczegdlnie wyraznie ze wzgledu na straty wojenne oraz zawirowa-
nia zwigzane z utworzeniem nowego panstwa i wycofaniem sie¢ czesci — obcego
teraz — kapitalu. W 1923 roku powojenny kryzys i galopujaca inflacja wywotaly
krotkotrwaly boom na rynku sztuki, na ktérym lokowano nadmiar pieniedzy>.

Panstwo i jego agendy zajete byly licznymi problemami wynikajacymi z ko-
niecznosci obrony granic, a pézniej scalenia terytoriéw trzech zaboréw oraz
stabilizacji sytuacji politycznej i gospodarczej, wobec ktorych kwestie polityki
kulturalnej schodzily na dalszy plan. Powolane bezposrednio po wojnie Mi-
nisterstwo Sztuki i Kultury istnialo bardzo krétko, zastapit je Wydzial Sztuki
przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktory miat
stosunkowo stabg pozycje®. Dopiero rok 1925 przynidst pierwsza — jednorazowa,
ale za to efektowna - inicjatywe mecenatu panstwowego, ktora byla organizacja
dzialu polskiego na Miedzynarodowej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu.

Najwazniejsza linie podzialu w polu sztuki wyznaczal wéwczas tak zwany
»Spor o Zachete”. Chodzito o reform¢ Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych
(TZSP), ktére bylo instytucja bardzo konserwatywna, zaréwno w swoich gustach,
jak i sposobach dzialania, a jednoczesnie dominowalo w Zyciu artystycznym
stolicy. O jego polityce decydowali cztonkowie Towarzystwa, wéréd ktérych

> M. Rogoyska, Z dziejow mecenatu artystycznego w Polsce w latach 1918-1930, ,,Materialy
do Studiow i Dyskusji” 1954, nr 3-4, s. 131-133; S. Boldok, Antykwariaty artystyczne, salony
i domy aukcyjne : historia warszawskiego rynku sztuki w latach 18001950, Wydawnictwo Neri-
ton, Warszawa 2004, s. 123-124.

> A. Chmielewska, Druga Rzeczpospolita i artysci — zwigzki miedzy paristwem, spoteczeri-
stwem i sferg kultury, ,Kultura Wspotczesna” 2004, nr 2, s. 49-51; A. Chmielewska, W stuzbie
patistwa..., op. cit., s. 34-39. Tam szczeg6élowa bibliografia przedmiotu.
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zdecydowang przewage mieli tak zwani ,,milos$nicy sztuki” rekrutujacy sie
z zamoznego ziemianstwa, mieszczanstwa i inteligencji. W latach 1915-1924
artysci podejmowali proby zmodernizowania Zachety poprzez uchwalenie no-
wego statutu, ktory pozwolitby im zdominowaé mito$nikéw i narzuci¢ bardziej
nowoczesng definicje sztuki. Proby te doprowadzily do zawigzania sojuszu
grupy konserwatywnych artystéw starszego pokolenia z mito$nikami sztuki,
ktéry zdotal powstrzymac reformy. Grupa ta zajela pozycje obroncéw sztuki
narodowej, rozumianej tradycyjnie jako sztuka przedstawiajaca sceny z polskiej
historii, rodzimy pejzaz i folklor w powszechnie akceptowanej manierze dzie-
wietnastowiecznego realizmu. Zwycigstwo frakeji konserwatywnej spowodo-
walo bojkot Zachety przez bardziej nowatorskich artystow, gtéwnie czlonkow
Stowarzyszenia Artystow ,,Rytm’, ktorych wsparly ugrupowanie artystyczne
z innych miast, przede wszystkim: Zwigzek Powszechny Artystow w Krakowie,
Wilenskie Towarzystwo Artystow Plastykow, poznanska Grupa Artystéw Plasty-
kow ,,Swit” i Zwiazek Artystow Lwowa. Ze wzgledu na prawie monopolistyczna
pozycje TZSP, bojkot byl krokiem desperackim i de facto juz rok 1926 przy-
niést zatamanie protestu, czemu sprzyjato zresztg pewne rozluznienie polityki
wystawienniczej Zachety*.

ArtySci dominujacy

Charakterystyke polskiego pola sztuki w roku 1925 proponuje zacza¢ od artystow
zajmujacych pozycje dominujace. Do tego grona nalezeli przede wszystkim tworcy
starszego pokolenia, uformowani zazwyczaj w latach 80. 1 90. XIX wieku i z tego
powodu czesto pomijani w syntezach sztuki dwudziestolecia. Znajdziemy wsrod
nich zaréwno artystéw zachetowskich, czyli obroncow dziewigtnastowiecznej
sztuki narodowej, w 1925 roku klasyfikowanych juz jako ,,zdeklasowani” przez
zwolennikow autonomii sztuki, jak i pionieréw polskich walk o te autonomie,
a wiec ,,klasykow”. Ze wzgledu na pozycje zajmowane w réznych instytucjach
konsekracji i legitymizacji, dorobek wielu lat pracy tworczej, liczne wystawy
i nagrody, dysponowali oni najwieksza wtadza w polu sztuki i byli zaintereso-
wani utrzymaniem status quo. Wigkszo$¢ z nich cieszyla si¢ uznaniem szerokiej
publicznosci i silng pozycja na rynku sztuki, gdyz ich twdrczos$¢, uksztaltowana
przez stan pola w ostatniej ¢wierci XIX wieku, odpowiadata gustom od lat
uznawanym za uprawomocnione.

* M. Rogoyska, Z dziejéw mecenatu artystycznego..., op. cit., s. 164-179; J. Wiercinska,
Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie. Zarys dziatalnosci, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 52-53; K. Nowakowska-Sito, Rytm
— historia i charakter stowarzyszenia, w: Rytm. Stowarzyszenie Artystow Polskich 1922-1932,
red. eadem, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2001, s. 30-35; A. Pawlow-
ska, op. cit., s. 27-31.
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W roku 1925 szerokie grono artystow ,zdeklasowanych” skupiata grupa
Pro Arte (1922-1932), blisko zwigzana z Zachetg i gronem mitosnikéw sztuki.
Zalozenia grupy zgodne byly z programem TZSP i ograniczaly si¢ do troski
o rozwoj malarstwa polskiego w oparciu o narodowa tradycje. Byla to préba
obrony tradycyjnego kodu peryferii, ktérym cztonkowie grupy postugiwali si¢ od
dawna i ktéry pozwalal im kumulowa¢ lokalne kapitaly: ekonomiczny, spoteczny
i kulturowy. Wéréd najwazniejszych czlonkéw Pro Arte dziatajacych w 1925 roku
wypada wymieni¢: Tadeusza Cieslewskiego (ojca), Apoloniusza Kedzierskiego,
Wojciecha Kossaka, Stanistawa Mastowskiego, Henryka Pigtkowskiego, Jozefa
Rapackiego, Teodora Ziomka i Wiadystawa Wankiego. Wszyscy oni uprawiali
sztuke realistyczng, mieszczacy si¢ w formule miedzy naturalizmem szkoty
monachijskiej a mlodopolska stylizacja, a do impresjonizmu mieli stosunek
niechetny®. Obok lokowata sie grupa Sursum Corda zatozona w 1922 roku przez
Kazimierza Stabrowskiego, o ktorej jednak niewiele wiemy®.

Dla artystow, ktérzy zdobyli pozycje dominujace jako zwolennicy autono-
mii sztuki, najwazniejsza instytucja zycia artystycznego bylo - ciagle jeszcze
czynne w 1925 roku - Towarzystwo Artystow Polskich ,,Sztuka” (1897-1936).
W tym okresie wsrdd jego najwazniejszych dziataczy byli: Teodor Axentowicz,
Wiadystaw Jarocki, J6zef Mehofter, Apoloniusz Kedzierski, Stanistaw Mastowski,
Fryderyk Pautsch, Karol Tichy, Adolf Szyszko-Bohusz i Wojciech Weiss. Pre-
stiz Towarzystwa opieral si¢ na wczesnym okresie jego dziatalnosci, legendzie
mlodopolskiego Krakowa i postaciach zalozycieli, wérdd ktérych byli, zmarli
juz: Jozef Chelmonski, Jan Stanistawski, Wlodzimierz Tetmajer, Stanistaw Wy-
spianski, oraz zyjacy: Julian Fatat, Jacek Malczewski, Leon Wyczétkowski, a takze
Axentowicz i Mehoffer. ,,Sztuka” zostala zalozona, aby organizowa¢ wystawy
o wysokim poziomie artystycznym, a wiec — zgodnie z zasadg autonomii sztu-
ki — zaprojektowane w calosci przez artystéw-cztonkow Towarzystwa. Jak juz
wspominalam, dazenie do autonomii zostalo powigzane z realizacja powinnosci
wobec narodu, gdyz grupa skupiata artystow polskich pochodzacych ze wszyst-
kich zaboréw i wystepowala za granicg jako reprezentacja sztuki polskiej, spet-
niajacej kryteria jakosci obowigzujace w swiatowym polu sztuki’. Do wybuchu
I wojny $wiatowej, grono cztonkéw ,,Sztuki” poszerzalo si¢ szybko, obejmujac
wiekszo$¢ artystow cenionych za nowatorstwo formalne. Bylo wéréd nich wie-
le wybitnych indywidualno$ci, ktérych tworczo$¢ wymyka si¢ kategoryzacji.

* Ibidem.

¢ M. Rogoyska, Z dziejow mecenatu artystycznego..., op. cit., s. 161-163.

7 W. Juszczak, Towarzystwo Artystow Polskich Sztuka, w: Polskie zycie artystyczne w latach
1890-1914, red. A. Wojciechowski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1967, s. 187-188; S. Krzysztofowicz-Kozakowska, [Wstep], op. cit.; J. Cavanaugh,
op. cit.; T. Gryglewicz, ,,Sztuka” a secesje, w: Stulecie Towarzystwa Artystéw Polskich ,,Sztuka”,
op. cit., s. 9-19.
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Dla celow syntetycznej charakterystyki mozna uzna¢, ze w ich sztuce dominowaty
dwa nurty: mtodopolski, pelen nastrojéw melancholii i pesymizmu, oraz neoro-
mantyczny, skupiony na trawestacji folkloru i peten Zywiotowego optymizmu.

Z biegiem czasu formula artystyczna preferowana przez czlonkéw grupy
ulegla spolecznemu zestarzeniu i zostala zaakceptowana przez szeroka pu-
blicznos¢, a niektorzy z nich osiagneli pozycje ,,klasykéow”. Jednoczesnie wielu
z nich przesunelo si¢ w strone heteronomii, dokonujac konwersji zdobytego
kapitalu artystycznego na kapital ekonomiczny. Dlatego nie powinno dziwic,
ze niektorzy czlonkowie grupy, na przyklad Kedzierski i Mastowski, byli takze
cztonkami Pro Arte. Po odzyskaniu niepodlegtodci artysci ,,Sztuki” podjeli probe
wykorzystania kapitatu symbolicznego grupy do utrzymania dominacji w polu
sztuki, zakladajac w 1924 roku w Krakowie Polski Instytut Sztuk Pieknych. Miala
to by¢ organizacja ogdlnopolska, odpowiednik Akademii Umiejetnosci, a wiec
rodzaj korporacji artystow®. Instytut nigdy nie uzyskal wigkszego znaczenia, ale
w latach 1924-1934 wydawal najwazniejsze czasopismo artystyczne, ,,Sztuki
Piekne” Poza tym ,,Sztuka” prowadzila intensywng dziatalno$¢ wystawiennicza.

Pretendenci

W 1925 roku wyraznie rysowalo sie juz grono pretendentéw, czyli artystow,
ktdérzy zajmowali do$¢ mocne pozycje w polu sztuki, podejmowali proby obale-
nia dotychczasowego porzadku i przejecia dominacji. To wlasnie oni starali sie
dokona¢ reformy Zachety. Wérdd pretendentéw znajdujemy przede wszystkim
artystow $redniego pokolenia, wyksztalconych - a czesto takze debiutujacych
— jeszcze przed I wojng $wiatowg. Reprezentowali oni sztuke ,,srodka’, probujaca
pogodzi¢ tradycje z nowoczesnoscia, byli wiec lewicowi z perspektywy artystycznej
prawicy i prawicowi z punktu widzenia lewicy. W kregach Zachety zarzucano
im ,,ekstrawaganckie nowatorstwo” i odejscie od ,tradycji wielkiej sztuki naro-
dowej”, podczas gdy ze strony awangardy padaly oskarzenia o estetyzm, tatwa
stylizacje i dekoracyjnos¢, a takze passeizm i powielanie tendencji akademickich.

Co ciekawe, w 1925 roku nie istnialy juz grupy awangardowe — Formisci
i Bunt - bardzo aktywne w pierwszych latach po wojnie. Ich impet wyczerpat sie,
a czlonkowie ulegli rozproszeniu: cz¢$¢ wyjechala za granice (Tytus Czyzewski,
Stanistaw Kubicki), inni pracowali samotnie (Leon Chwistek, Jerzy Hulewicz) lub
przeszli na pozycje klasycyzujace (Tymon Niesiotowski, Zbigniew Pronaszko).
Najciekawszy przypadek stanowit Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktéry wiasnie
zrezygnowal z uprawiania sztuki czystej, aby poswieci¢ sie pracy w ramach

8 Polski Instytut Sztuk Pigknych, ,Przeglad Graficzny i Papierniczy” 1925, nr 20, s. 195-196;
M. Rogoyska, Z dziejéw mecenatu artystycznego..., op. cit., s. 136-138; H. Anders, op. cit., s. 57—
58; J. Starzynski, Polska droga..., op. cit., s. 61-62; S. Krzysztofowicz-Kozakowska, [Wstep],
op. cit., s. 15-18, 29-35.
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firmy portretowej. W ten sposob demonstracyjnie zrezygnowal z koncepcji
autonomii sztuki (jego zdaniem niemozliwej do obrony) i podporzadkowat sie
woli klientéw”’.

W kregu ,,Rytmu”

Jak juz pisatam, przeciwnicy Zachety skupiali si¢ wokdt Stowarzyszenia Artystow
»Rytm” (1922-1932), ktore powstalo w 1921 roku w Warszawie z inicjatywy
Wactawa Borowskiego, Eugeniusza Zaka, Henryka Kuny i Tadeusza Pruszkow-
skiego. Brak $cisle okreslonego programu artystycznego powodowal, ze - dzieki
rozleglym kontaktom zatozycieli - do ,,Rytmu” trafiaty kolejne grupy zaprzyjaz-
nionych ze sobg artystow prezentujacych ,wspolczesne tendencje artystyczne™.
W rezultacie powstalta bardzo liczna i do§¢ zréznicowana grupa, zrzeszajaca
zwolennikéw réznych odmian zmodernizowanego realizmu. Jej zasadniczym
celem byto - tak jak w przypadku ,,Sztuki” - organizowanie wystaw na wysokim
poziomie artystycznym''.

Chociaz kazdy czlonek ,,Rytmu” na wlasng reke szukal rozwigzan stylowych,
dos¢ powszechnie przyjal si¢ pewien typ stylizacji kojarzony z grupa — nowocze-
sny, bo wykorzystujacy najnowsze zdobycze formalne centrum, ale jednocze$nie
uwzgledniajacy mozliwosci odbiorcow o wysokim kapitale kulturowym i libe-
ralnych zapatrywaniach. Dzigki temu sztuka rytmistéw byta chetnie kupowana
w okresie inflacji. W twdrczosci cztonkéw grupy mozna zauwazy¢ modna
wowczas stylizacje Art Déco, a takze ogoélnoeuropejska tendencje powrotu do
klasycyzmu oraz tradycji srédziemnomorskiej i narodowej. Dwa najbardziej
wyraziste nurty w fonie Stowarzyszenia tworzyli zwolennicy zmodernizowanego
klasycyzmu, tacy jak: Wactaw Borowski, Eugeniusz Zak, Henryk Kuna, Felicjan
Szczgsny Kowarski, Tymon Niesiotowski, Ludomir Slendzinski i Edward Wit-
tig, oraz twdrcy stylu narodowego zainspirowanego sztuka ludowa: Wiadystaw
Skoczylas, Zofia Stryjenska i Wactaw Wasowicz. Poniewaz do ,,Rytmu” nalezalo
kilku bylych formistéw, dorobek grupy mial w oczach publicznosci charakter
nowatorski i z lekka awangardowy'.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Stowarzyszenie cz¢sto uznawane byto
za kolejne wcielenie TAP ,,Sztuka’, z ktérym pozostawato w bliskich zwigzkach
personalnych. Niektérzy czlonkowie ,,Sztuki’, jako profesorowie krakowskiej

° 1. Jakimowicz, Witkacy, Chwistek, Strzemiriski. Mysli i obrazy, Arkady, Warszawa 1978,
s. 19, 31.

10 W. Skoczylas, Stowarzyszenie artystéw polskich ,Rytm”, ,Wiadomosci Plastyczne” 1932,
nrl,s. 11.

"' H. Anders, op. cit., s. 23; K. Nowakowska-Sito, Rytm..., op. cit., s. 16-53

2 H. Anders, op. cit.,, s. 9, 24-25; K. Nowakowska-Sito, W poszukiwaniu stylu Rytmu,
w: Rytm: Stowarzyszenie Artystéw Polskich..., op. cit. 54-88; R. Pigtkowska, Ugrupowanie
Rytm..., op. cit., 5. 158.
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ASP, byli dawnymi nauczycielami rytmistéw. Do obu grup nalezeli w pew-
nym okresie swojej kariery Borowski, Kuna, Wittig, Zak, Stanistaw Noakowski
i Zofia Trzcinska-Kaminska. Czlonkowie ,,Rytmu” zajmowali takze istotne
miejsce w zyciu artystycznym stolicy, utrzymujac bliskie kontakty towarzyskie
ze Skamandrytami oraz $rodowiskiem liberalnych artystow i intelektualistow
skupionych wokot ,Wiadomosci Literackich™.

W poblizu ,,Rytmu” mozna lokowa¢ takie ugrupowania lokalne, jak Wi-
leniskie Towarzystwo Artystow Plastykow (1920-1939) czy poznanska Grupa
Artystow Plastykow ,,Swit” (1921-1927). Podobnie jak ,,Rytm”, byly to grupy
dos¢ zroéznicowane, skupiajace artystéw sklaniajacych si¢ ku stylizowanemu
realizmowi, ktorzy nigdy nie oglosili wspdlnego programu. Obie grupy mialy
przede wszystkim znaczenie lokalne, ale byly powigzane personalnie z ,,Ryt-
mem’” i deklarowaly poparcie dla bojkotu Zachety. Cztonkéw WTAP laczyla
wiara, zZe odrodzenie sztuki wspolczesnej mozliwe jest tylko dzigki powrotowi
do tradycji, a szczegolnie — dawnego systemu edukacji malarskiej, kltadacego
nacisk na biegto$¢ techniczng. Najwigksza osobowoscig byl wéréd nich Ludo-
mir Slendzinski (czlonek ,Rytmu”), a do grupy nalezeli takze, m. in.: Stefan
Dauksza, Jerzy Hoppen, Bronistaw Jamontt, Tymon Niesiotowski (takze rytmista)
i Michal Rouba'*. Natomiast charakter ,,Switu” okreglali artysci sktaniajacy sie
ku malarstwu o silnych walorach dekoracyjnych, wéréd ktérych byli: Bronistaw
Bartel, Erwin Elster, Stanistaw Jagmin, Wladystaw Lam, Wtadystaw Roguski
(réwniez w ,,Rytmie”) i Jan Wroniecki. W 1925 roku grupa przestala istniec¢®.

W tym samym roku, z inicjatywy Wladystawa Skoczylasa powstalo nowe
ugrupowanie zrzeszajace jego kolegdw i uczniéw zajmujacych si¢ grafika, Sto-
warzyszenie Polskich Artystéw Grafikéw ,,Ryt”. Do grupy weszli artysci dojrzali,
w znacznej czesci — tak jak zalozyciel - cztonkowie ,,Rytmu”: Edmund Bartlo-
miejczyk, Wactaw Borowski, Ludwik Gardowski, Zygmunt Kaminski, Stanistaw
Rzecki i Wactaw Wasowicz. Dolaczyli do nich studenci warszawskiej Szkoty
Sztuk Pigknych, uczniowie Skoczylasa i Bartlomiejczyka: Tadeusz Cieslewski
(syn), Janina Konarska, Bogna Krasnodebska-Gardowska i Wiktor Podoski.
Stowarzyszenie nigdy nie oglosito formalnego programu, a jako swoj gléwny
cel przedstawiato dzialalno$¢ na rzecz rozwoju i popularyzacji grafiki. Jego
czlonkow laczyty podobne poglady na najwazniejsze zagadnienia artystyczne,
umilowanie warsztatu graficznego, fascynacja wczesnym drzeworytnictwem,
odrzucenie inspiracji malarskich, a takze uznanie dla zastug Skoczylasa jako

' H. Anders, op. cit., s. 24-25; K. Nowakowska-Sito, Rytm..., op. cit., s. 28.

" D. Konstantynow, Wileriskie Towarzystwo Artystéw Plastykéw 1920-1939, Instytut Sztu-
ki PAN, Warszawa 2006.

15 M. Bryl, Grupa Artystéw Plastykéw ,Swit”, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, Poznani 1992; J. Mulczyniski, Zycie artystyczne w Poznaniu w dwudziestoleciu
miedzywojennym, ,,Kronika Wielkopolski” 1998, nr 1, s. 60-80.
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odnowiciela polskiej grafiki artystycznej. Pierwsza wystawa Stowarzyszenia
miala miejsce dopiero w 1926 roku'.

Sztuka stosowana

Pozycje zblizone do tych cztonkéw ,,Sztuki” i ,Rytmu’, ktérzy zatascynowani
byli neoromantyczng ludowoscia, zajmowali artysci tworzacy sztuke uzytkowa
z Warsztatéw Krakowskich (1913-1926). Jak juz pisalam, ich podstawowym
celem bylo wypracowanie polskiego stylu narodowego w oparciu o tradycje
sztuki ludowej. Odrzucali jednak nasladowanie motywdéw i ornamentéw za-
czerpnigtych z tej sztuki, skupiajac si¢ na wykorzystaniu regut ksztaltowania
formy stosowanych przez twércéow ludowych. Zostaly one zrekonstruowane
na wzdér modernistycznej zasady eksponowania wlasciwo$ci materiatu i odpo-
wiedniej dla jego opracowania techniki. Mialo to pozwoli¢ artystom na swo-
bodne i samodzielne tworzenie sztuki wspoélczesnej zakorzenionej w narodowe;j
tradycji. Wérdd najwazniejszych czlonkéw Warsztatow byli: Antoni Buszek,
Jozef Czajkowski, Wojciech Jastrzgbowski, Bonawentura Lenart, Zofia i Karol
Stryjenscy, Karol Tichy i Edward Trojanowski oraz entuzjastyczny propagator
ich koncepcji, Jerzy Warchalowski. W 1925 roku stowarzyszenie znajdowalo sie
w rozsypce, gdyz po odzyskaniu niepodlegtosci jego czlonkowie rozjechali si¢
po calej Polsce, aby podja¢ prace w nowo powstajacych szkotach artystycznych
w Warszawie, Poznaniu i Wilnie. Mimo to pozostawali w bliskim kontakcie
i - dzigki zabiegom Warchalowskiego — prowadzili prace nad przygotowaniem
polskiej ekspozycji na wystawie miedzynarodowej w Paryzu'’.

Pozycje nowo ustanowione

W 1925 roku biegun autonomiczny polskiego pola sztuki rysowat si¢ dos¢
wyraznie dzieki konstruktywistom zrzeszonym w grupie Blok (1924-1926).
Byli oni zwolennikami uniwersalnej koncepcji sztuki nowoczesnej i starali
sie uczestniczy¢ w awangardowej rewolucji, jaka dokonywala si¢ w §wiatowej
przestrzeni sztuki. Utrzymywali bliskie kontakty z o§rodkami konstruktywizmu
w Zwigzku Radzieckim, w Niemczech i we Francji, a takze z gronem poetéw
futurystycznych skupionych wokot Tadeusza Peipera i ,,Zwrotnicy”. Trzon grupy

16 T. Cieslewski (syn), Z dziejow Rytu, ,,Plastyka” 1936, nr 1, s. 149-180; S. Botdok, Stowa-
rzyszenie Ryt, w: Z zagadniet plastyki polskiej..., op. cit., s. 211; M. Gronska, Drzeworyt w war-
szawskiej Akademii Sztuk Pigknych, ,Zeszyty Naukowe Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”
1984, nr 5, s. 19-23; L. Jakimowicz, Pie¢ wiekow grafiki polskiej, kat. wyst., Muzeum Narodo-
we w Warszawie, Warszawa 1997, s. 150, 153; A. Chmielewska, W stuzbie patistwa..., op. cit.,
s. 105-106.

7 1. Huml, Warsztaty Krakowskie, w: Warsztaty Krakowskie 1913-1926, op. cit., s. 51-84,
92-97.
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tworzyli: Katarzyna Kobro, Henryk Stazewski, Mieczystaw Szczuka, Wladystaw
Strzeminski i Teresa Zarnoweréwna, z ktérymi w réznych okresach wsp6tpra-
cowali artysci tacy jak: Henryk Berlewi, Jan Golus, Witold Kajruksztis, Karol
Krynski, Edmund Miller, Maria Nicz-Borowiakowa, Aleksander Rafatowski,
Mieczystaw Schulz'®.

Powstanie Bloku poprzedzila wystawa ,,Nowej Sztuki” w Wilnie w 1923 roku,
stanowiaca pierwsze wspdlne wystapienie konstruktywistéw. Rok 1924 przyniost
powstanie grupy oraz czasopisma o tej samej nazwie, opublikowanie artyku-
téw programowych, a w konicu wystawe w warszawskim salonie firmy samo-
chodowej Laurin & Klement. Byl to okres najwickszej spdjnosci Bloku, ktory
juz w 1925 roku zaczat sie rozpadac®. Przyczyng konfliktow byt - jak wsréd
konstruktywistéw radzieckich - spér miedzy zwolennikami autonomii sztuki
i utylitaryzmu. Strzeminski stawial na pierwszym miejscu zasade autonomii
sztuki i zajmowatl si¢ przede wszystkim eksperymentami formalnymi. Zakfadat
przy tym, ze odkrycia poczynione w malarstwie zostang pozniej wykorzystane
w architekturze i sztuce uzytkowej jako zasady organizacji rytmu czasoprze-
strzennego zycia. Natomiast Szczuka, ktéry utozsamiat rewolucje w sztuce
z rewolucja spoleczng, coraz wyrazniej skfanial si¢ do tego, aby sztuke podpo-
rzadkowac polityce i ograniczy¢ do dziedzin utylitarnych: filmu, projektowania
grafiki, wnetrz i architektury®.

Za autonomig sztuki opowiadali si¢ réwniez malarze nieawangardowi, ktérzy
zajeli pozycje nows, chociaz nie rewolucyjna, tworzac krakowski Cech Artystow
Plastykéw ,,Jednorég” (1925-1935). Jego zatozycielami byli: Jan Hrynkowski,
Felicjan Szczesny Kowarski (cztonek ,,Rytmu”), Jan Rubczak i Jan Wactaw
Zawadowski. W 1925 roku grupa miata swoja pierwsza wystawe, ale nie ogto-
sita programu. Jej czlonkowie deklarowali skupienie na zagadnieniach for-
malnych malarstwa oraz odrzucenie ideologii i programéw plynacych spoza
pola sztuki: naturalizmu, psychologizmu, symbolizmu oraz sztuki o tre$ciach
narodowych.

18 Z.Baranowicz, Polska awangarda artystyczna 1918-1939, WAIF, Warszawa 1975, s. 114
118, 122; A. Turowski, Konstruktywizm polski. Préba rekonstrukcji nurtu (1921-1934), Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1981, s. 22-23.

19 Z. Baranowicz, op. cit., s. 87-110; A. Turowski, Konstruktywizm polski... op. cit., s. 52-60.

20 Z. Baranowicz, op. cit., s. 110-114, 118-120; A. Turowski, Strzemiriski, grupa ,a.r”
i wspotczesni, w: Grupa ,a.r”: 40-lecie Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki Nowoczesnej w Lodzi,
red. R. Stanistawski, kat. wyst., Muzeum Sztuki, £6dz 1971, s. 31-45; Y.-A. Bois, W poszukiwa-
niu motywacji, w: Wladystaw Strzemitiski. In memoriam, red. J. Zagrodzki, Sztuka Polska, £6dz
1988, s. 56-80; W. Kemp-Welch, Teoria unizmu w malarstwie, w: ibidem, s. 82-90; A. Turowski,
Unizm i architektonizm, w: ibidem, s. 92-97; A. Turowski, Budowniczowie Swiata. Z dziejow
radykalnego polskiego modernizmu w sztuce polskiej, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakéw 2000, s. 94.
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Na horyzoncie

W ostatniej czedci charakterystyki pola sztuki wypada przedstawi¢ grupy sku-
piajace artystow najmiodszego pokolenia, ktorzy dopiero probowali ustanowi¢
swoje pozycje w tym polu. W 1925 roku znajdowaly si¢ one jeszcze w fazie
organizacji i na razie znane byly jedynie w swoim najblizszym otoczeniu, ale
w kolejnych latach mialy w istotny sposéb wplyna¢ na ksztalt pola.

W 1925 roku powstato Bractwo Sw. Lukasza (1925-1939), ktére tworzyli
uczniowie Tadeusza Pruszkowskiego z warszawskiej SSP: Bolestaw Cybis, Jan
Gotard, Aleksander Jedrzejewski, Eljasz Kanarek, Edward Kokoszko, Antoni
Michalak, Mieczystaw Schulz, Czestaw Wdowiszewski, Jan Wydra i Jan Zamoyski.
Mieli oni ukonczy¢ Szkote dopiero na przetomie lat 1927/1928, a swoja pierw-
szg wystawe zorganizowa¢ w 1928 roku. Nigdy nie oglosili zadnej deklaracji
programowej, a Bractwo zalozyli, aby sformalizowa¢ grupe kolezenska, ktora
powstala w okresie studiéw. Nazwa i ceremonialy Bractwa nawigzywaly do
tradycji $redniowiecznych cechéw malarskich, wskazujac na znaczenie, jakie
jej cztonkowie przywigzywali do tradycji, w tym - przede wszystkim - posza-
nowania wiedzy technologicznej i rzetelnej jakosci wykonania?'.

Zalazkiem niezwykle waznej grupy zwolennikéw autonomii sztuki byt Ko-
mitet Paryskiej Pomocy dla Wyjezdzajacych Studentéw na Studia Malarskie do
Frangji (KP), ktéry powstal w 1923 roku. W 1925 roku jego najwazniejszymi
czlonkami byli studenci krakowskiej ASP: Seweryn Boraczok, Jan Cybis, Jozef
Czapski, Jozef Jarema, Artur Nacht, Tadeusz Piotr Potworowski, Jacek Puget,
Hanna Rudzka-Cybisowa, Marian Szczyrbula i Zygmunt Waliszewski. Juz od
roku studiowali oni w Paryzu pod kierownictwem Jézefa Pankiewicza i z de-
terminacjg szukali funduszy na przedtuzenie pobytu. W kraju pozostawali na
razie prawie nieznani*.

2 'W. Bartoszewicz, Buda na Powislu, wyd. 2 rozszerzone, PIW, Warszawa 1983, s. 212;
J. Zamoyski, Lukaszowcy, WAIF, Warszawa 1989, s. 95.

2 §. Krzysztofowicz-Kozakowska, [bez tytulu] w: Gry barwne: Komitet Paryski, 1923-1939,
kat. wyst. Muzeum Narodowe, Krakéw 1996, s. 7-9.





