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Méwié bede o prawdach religii pozytywnej — o przedmio-
tach nadzwyczaj dalekich i obcych $wiadomosci wspolczes-
nej, jak i dazeniom wspdlczesnej cywilizacji. Dazenia tejze
cywilizacji to co$, czego nie bylo wczoraj i czego nie bedzie
jutro. Dozwolone jest wszakze przedlozy¢ ponad nie cos, co
pozostaje zawsze jednakowo wazne.

Nie bede tu jednak polemizowal z tymi, ktdrzy odnoszg
sie dzi$ negatywnie do zasady religijnej, nie bede spieral sie
ze wspdlczesnymi przeciwnikami religii — a to dlatego, ze
maja oni racje. Twierdze, ze ci, ktérzy odrzucajg dzi$ religie
majg stuszno$¢, poniewaz dzisiejszy stan religii wymusza
wrecz jej negacje; w rzeczywistosci religia zupelnie nie jest
tym, czym by¢ powinna.

Religia — méwiac ogodlnie i abstrakcyjnie — jest wiezig
cztowieka i Swiata z bezwzgledng (6e3yci06roit) i centralng
zasadg wszystkiego, co istnieje. Oczywiste jest, ze jesli uzna-
je sie rzeczywisto$¢ tej zasady bezwzglednej, to musi ona
okresla¢ wszystkie dazenia, wszelka tres¢ ludzkiego zycia
i myslenia; musi od niej zaleze¢ i do niej by¢ odniesione
wszystko, co istotne w ludzkim dzialaniu, poznaniu i twor-
czosdci. Jesli uznaje sie bezwzgledne centrum, to wszystkie
punkty na okregu zycia powinny laczy¢ sie z nim takimi
samymi promieniami. Tylko pod tym warunkiem moze
istnie¢ jedno$¢, integralno$¢ oraz zgodno$¢ w zyciu i $wia-
domosci czlowieka, tylko wéwczas wszystkie jego dokonania
i cierpienia z najmniejszego i najszerszego wymiaru zycia
przeobrazajg sig¢ z bezsensownych i pozbawionych celu zja-
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wisk w rozumne, oparte na wewnetrznej koniecznosci wyda-
rzenia (cobvimus). Nie ulega watpliwosci, ze takie wszecho-
bejmujace i centralne znaczenie moze mie¢ tylko zasada
religijna, o ile tylko bierze si¢ ja pod uwage, podobnie jak
niewatpliwe jest to, ze w rzeczywistosci dla wspolczesnej
cywilizowanej ludzkosci, nawet dla tych, ktérzy uznajq zasa-
de religijna, religia wcale nie posiada tego wszechobejmuja-
cego i centralnego znaczenia. Zamiast by¢ wszystkim we
wszystkim, skrywa sie ona w dalekim zakatku naszego $wia-
ta wewnetrznego, pozostaje jednym z naszych rozlicznych
zainteresowan, ktéremu udzielamy chwili uwagi.

Stan wspdlczesnej religii uzna¢ nalezy za godny poza-
towania — wlasciwie mowigc, religii jako zasady panujacej,
jako centrum dazen duchowych najzwyczajniej nie ma, po-
zostala natomiast tak zwana religijnos¢ (pesueuosnocmo),
rozumiana jako prywatny nastroj, jako rzecz osobistego gu-
stu: jedni taki gust posiadaja, a inni nie, podobnie jak jedni
lubiag muzyke, a inni nie.

Z powodu braku bezwzglednego centrum pojawia sie
u nas mnéstwo wzglednych, tymczasowych centréow Zycia
i $wiadomosci, i jest ich tyle, ile stale zmieniajgcych sie
potrzeb i intereséw, gustéw i dazen, sadoéw i pogladdw.

Zwracanie uwagi na myslowy i moralny beztad i chaos
panujacy obecnie nie tylko w spoteczenstwie, ale réwniez
w glowach i sercach pojedynczych ludzi, bytoby dzi$ czyms$§
catkowicie zbednym - jest to oczywiste dla kazdego, kto
kiedykolwiek spojrzal z odrobing skupienia na samego siebie
i uwazniej rozejrzat sie wokét siebie.

Ten niefad, ta anarchia jest niewatpliwym, oczywistym
faktem; ale takimze niewatpliwym i oczywistym faktem jest
to, ze ludzko$¢ nie moze na tym poprzestaé, ze poszukuje
ona stale zasady jednoczacej i porzadkujacej. Bez trudu mo-
zemy dostrzec, ze rowniez wspolczesna cywilizacja zachod-
nia, odrzucajaca zasade religijna jako jedynie subiektywna
i w tej formie bezsilng, réwniez ta cywilizacja stara sie
jednak znalez¢ poza sferg religijng jakies wigzace zasady dla
zycia i myslenia, stara si¢ czym$ zastgpi¢ odrzuconych bo-
goéw. Cho¢ zgodnie z panujacymi przekonaniami wszystkie
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cele i poczatki ludzkiego istnienia sprowadzajg si¢ do rzeczy-
wistoéci doczesnej, do zjawiskowego bytu przyrodniczego,
a cale nasze zycie powinno zosta¢ sprowadzone do ,,ciasnego
kregu podksiezycowych wrazen”, to jednak réwniez w tym
ciasnym kregu cywilizacja wspolczesna usiluje znalez¢ dla
ludzkosci zasade jednoczacy i organizujaca.

Dazenie do zorganizowania ludzkosci poza bezwzgledng
sfera religijng, do ugruntowania i umocnienia ludzkosci
w dziedzinie celdw i intereséw skonczonych i czasowych,
ot6z dazenie to charakteryzuje cala cywilizacje wspdlczesng.

Najbardziej konsekwentnie i z najpelniejsza $wiado-
moscig dazenie to przejawia si¢ w dwoch wspdiczesnych
zjawiskach, z ktérych jedno — mam na mysli socjalizm —
zwigzane jest przede wszystkim z praktycznymi interesami
Zycia spolecznego, za$ drugie — mam tu na mysli pozytywizm —
wiaze sie z dziedzing teoretycznej wiedzy naukowej.

Zaréwno socjalizm, jak i pozytywizm nie zajmuja jakiej$
bezposredniej pozycji wobec religii — ani jej nie neguja, ani
nie potwierdzajg; chca jedynie zajaé puste miejsce pozos-
tawione przez religie w zyciu i w wiedzy wspodlczesnej cy-
wilizowanej ludzkosci. Z tego tez punktu widzenia zaréwno
socjalizm, jak i pozytywizm powinny by¢ oceniane.

Po pierwsze, nie bede w zwiazku z tym negowal socja-
lizmu. Zazwyczaj jest on negowany przez tych, ktérzy bojg
si¢ jego prawdy. My natomiast trzymamy si¢ takich zasad,
dla ktérych socjalizm nie jest zagrozeniem. Dlatego mozemy
bez obawy moéwi¢ o prawdzie socjalizmu. Jest on bowiem
zjawiskiem uzasadnionym historycznie jako konieczny re-
zultat, jako ostatnie slowo poprzedzajacego go zachodniego
rozwoju historycznego.

Rewolucja francuska, z ktoérg szczegdlnie wyraznie wigze
sie zasadniczy charakter cywilizacji zachodniej jako cywili-
zacji niereligijnej, jako proby zbudowania gmachu kultury
powszechnej i zorganizowania ludzkosci na podstawach
doczesnych, zewnetrznych, otdz rewolucja francuska ogto-
sita jako zasade ustroju spolecznego prawa czlowieka, ktére
mialy zastgpi¢ dotychczasowe prawo boze. Owe prawa czto-
wieka sprowadzaja sie¢ do dwdch najwazniejszych: wolnhosci
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i réwnosci, ktére powinny potaczyé sie w braterstwie'. Wielka
rewolucja oglosita: wolnos¢, réwnosc i braterstwo; oglosila,
ale nie urzeczywistnita — wszystkie trzy stowa pozostaly
pustymi hastami. Otdz socjalizm jest wlasnie préba zreali-
zowania w rzeczywistosci tych trzech zasad. Rewolucja
ustanowila réwno$¢ obywatelska, ale w warunkach istnienia
nieréwnosci spolecznej wyswobodzenie sie spod wiadzy
jednej klasy rzadzacej oznacza natychmiastowe podporzad-
kowanie innej klasie. Wladza monarchii i feudaléw zostata
jedynie zastapiona przez wiladze kapitatu i burzuazji. Sama
wolno$¢ niewiele moze da¢ wiekszo$ci narodu, jesli brakuje
réwnosci. Wprawdzie i ja oglosila rewolucja, jednak w na-
szym S$wiecie, opartym na walce, na nieograniczonej rywa-
lizacji jednostek, rownos¢ praw nic nie znaczy bez réwnosci
sil. Zasada réwnosci, réownos¢ wobec prawa okazywala sie
czym$ realnym tylko dla tych, ktérzy w danym momencie
historycznym posiadali site.

Sita historyczna przechodzi wszakze z jednych rak do dru-
gich, i tak jak klasa posiadajgca bogactwo, burzuazja, wyko-
rzystata zasade réwnosci dla swoich intereséw dzigki zdobyciu
w pewnym momencie owej sily, tak i klasa nieposiadajaca,
proletariat, zamierza — gdy tylko w jego reku znajdzie sie sita -
wykorzystac zasade réwnosci dla swojej korzysci.

Ustréj spoteczny powinien opierac si¢ na jakiej$ zasadzie
pozytywnej. Zasada ta moze mie¢ charakter bezwzgledny,
ponadnaturalny i ponadludzki, albo tez moze wynikac z umo-
wy majacej zrodto we wzglednej naturze ludzkiej: spote-
czenstwo opiera¢ sie wiec moze albo na woli Bozej, albo na
woli ludzkiej, woli ludu. Dylematu tego nie usuwa argument,
iz ustrdj spoteczny moze by¢ oparty na sile wtadzy panstwo-
wej, albowiem sama ta wladza, samo sprawowanie rzadow
opiera sie na czyms$: albo na woli Bozej, albo na woli ludu.

! Jedli uznano nadrzedna warto$é cztowieka jako takiego, to z tego
W sposob oczywisty wynika uznanie go za istot¢ wolna, gdyz nic nie
moze mie¢ nad nim wiadzy; to on jest Zrédlem wszelkiej wladzy;
a poniewaz cecha bycia cztowiekiem jednakowo przynalezy wszystkim
ludziom, to stad wynika takze réwnos¢.



WYKtAD PIERWSZY 25

Pierwszy czlon dylematu odrzucony zostal przez cywili-
zacje zachodnig: rewolucja francuska, ktéra zdecydowanie
zerwala z zasadami tradycyjnymi, réwnie zdecydowanie
ustanowila zasade demokratyczna, zgodnie z ktdrg ustroj
spoleczny opiera si¢ na woli ludu. Wola ludu nie byta tu
niczym wiecej jak wola sumy jednostek sktadajacych si¢ na
lud. Wielka rewolucja rozpoczeta sie od ogloszenia bez-
warunkowych praw, ktére kazdy czlowiek posiada z natury,
moca ludzkiej godnosci; a poniewaz wszystkim jednostkom
przysluguje ta sama ogdlnoludzka godnos¢, bedaca Zroédiem
wszelkich praw, to oczywiste jest, ze wszystkie jednostki
posiadaja te same prawa. Kazda jednostka jako taka dyspo-
nuje wladza prawodawcza, w konsekwencji za$ tego wiadza
prawodawcza nalezy do wigkszosci jednostek, do wigkszo-
$ci ludu.

Jesli wola wigkszosdci ludu jest podstawa, i to jedyng
podstawg wszystkich praw i wszelkiej praworzadnosci, i jesli
wola ludowej wigkszoéci w sposob naturalny czyni swoim
celem korzys¢ tej wigkszosci, to korzysc ta, jest najwyzszym
prawem i norma. I jesli klasa bedaca mniejszoscig cieszy sie
w rzeczywistoéci wigkszym dostatkiem materialnym niz
wiekszos$¢, to z tego punktu widzenia jest to naduzycie i nie-
sprawiedliwo$¢.

Taka jest aktualna sytuacja w tej kwestii. Deklarujac
oficjalnie jako swg zasade demokracje, w rzeczywistosci rewo-
lucja stworzyla na razie tylko plutokracje. Lud rzadzi sobg
tylko de jure, natomiast de facto wladza zwierzchnia nalezy do
znikomej jego czes$ci — do bogatej burzuazji, kapitalistow.
Poniewaz plutokracja z natury swej dostepna jest dla kaz-
dego, to jest ona kroélestwem wolnego wspoélzawodnictwa
albo konkurencji. Jednak wolnos¢ ta, jak i zwigzana z nig
rownos$¢ praw, jest dla wiekszosci jedynie abstrakcyjng
mozliwoscig. Istnienie dziedzicznej wtasnosci oraz jej sku-
pienie w nielicznych rekach czyni z burzuazji odrebng
uprzywilejowana klase, a przyttaczajagca wiekszos¢ ludu
pracujacego, pozbawiona jakiejkolwiek wlasnosci, mimo
catej swej formalnej wolnosci i rownosci praw, przeksztalca
sie w rzeczywistosci w ujarzmiong klase proletariuszy, dla
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ktoérej réwnos¢ jest réwnoscig nedzy, a wolnos¢ jakze czesto
jest wolno$cig umierania z gltodu. Jednak trwale istnienie
proletariatu, bedace cecha charakterystyczna wspolczesnej
cywilizacji zachodniej, jest zarazem - i to wlasnie w niej —
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia. O ile bowiem
stary porzadek opieral si¢ na zasadach absolutnych, o tyle
wspolczesna plutokracja moze odwotywac sie tu jedynie do
sity faktéw, do okolicznosci historycznych. Okolicznosci te
za$ ulegaja zmianie; wczesniej opierato sie¢ na nich chocby
starozytne niewolnictwo, by po pewnym czasie ulec likwida-
¢ji. Gdyby za$ mowi¢ o sprawiedliwosci, to czy nie bytoby
sprawiedliwe, by bogactwo nalezalo do tego, kto je wytwo-
rzyl, a wiec do robotnika? Oczywiscie kapital, czyli rezultat
poprzedzajacej pracy, jest rownie niezbedny dla wytworzenia
bogactwa, co aktualna praca, ale nikt nigdy nie dowiodt
koniecznoéci ich antagonistycznego rozdzielenia, a wiec te-
go, ze jedni muszg byc¢ tylko kapitalistami, a inni tylko ro-
botnikami.

Dlatego tez dazenie socjalizmu do réwnosci material-
nego dostatku, dazenie do przeniesienia tego dostatku z rak
mniejszosci do rak ludowej wigkszosci, jest czym$ catkowi-
cie naturalnym i uprawnionym z punktu widzenia tych
zasad, ktére glosita rewolucja francuska i ktére legty u pod-
staw calej cywilizacji wspodlczesne;.

Socjalizm jawi sie jako sila historycznie uprawomocnio-
na, do ktérej bez watpienia nalezy na Zachodzie najblizsza
przysztosc. Ale tez nie chce on by¢ sita wylgcznie historycz-
na, opartg na wzglednych podstawach; chce by¢ réwniez
wyzszg silag moralna, aspiruje do urzeczywistnienia w dzie-
dzinie stosunkéw spotecznych prawdy bezwzglednej. Tu
jednak socjalizm nieuchronnie i w sposéb zasadniczy popada
w sprzeczno$¢ z samym soba; staje sie ewidentnie bezpo-
dstawny. Chce on urzeczywistni¢ prawde w spoteczenstwie —
na czym jednak polega ta prawda? Najwyrazniej na rownosci
dostatku materialnego. Ale w takim razie jedno z dwodch:
albo dostatek materialny jest celem samym w sobie i w
zwigzku z tym, ze dazenie do dostatku materialnego jest
tylko doczesnym faktem natury ludzkiej, to uznanie tego
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dazenia jako zasady nie moze mie¢ zadnego znaczenia mo-
ralnego. Socjalizm w momencie swoich narodzin ogtosil nad-
rzedno$¢ praw materii; materia rzeczywiscie posiada swoje
prawa i dazenie do realizacji tych praw jest zupetnie oczy-
wiste, ale jest to tylko jedno z naturalnych dazen cztowieka
i oczywiScie nie najwazniejsze: prawdy bezwzglednej z pew-
nosciag tu nie znajdziemy. Gloszenie nadrzednosci praw
materii jako zasady moralnej jest tym samym, co gloszenie
nadrzednosci praw egoizmu, jak to zrobit na przykiad jeden
z tworcow amerykanskiej sekty spoleczno-religijnej, ktory
zastapil dziesie¢ przykazan Mojzeszowych wilasnymi dwu-
nastoma przykazaniami, z ktorych pierwsze gtosito ,kochaj
siebie”, co jest wprawdzie postulatem catkowicie uprawnio-
nym, ale tez, wladnie jako postulat, zbyt daleko idacym. Po
drugie: dobrobyt materialny sam w sobie wcale nie jest
celem socjalizmu, jest nim za$ sprawiedliwo$¢ w podziale
owego materialnego bogactwa.

W sensie moralnym sprawiedliwo$¢ jest pewnym ogra-
niczeniem korzysci wlasnej na rzecz cudzych praw; spra-
wiedliwo$¢ jest wiec pewng ofiara, samonegacja i im wiecej
tej samoofiary, im wiecej samonegacji, tym wiecej doskona-
tosci moralnej. Przyjmujac wiec moralny punkt widzenia, nie
sposéb przypisac jakiegokolwiek moralnego znaczenia wy-
suwanemu przez klase robotniczg postulatowi réwnego
podziatu bogactwa materialnego, albowiem sprawiedliwo$¢
dla klasy robotniczej — jesli jest to jeszcze sprawiedliwo$¢ —
tozsama jest z jej wlasnymi korzysciami; postulat sprawied-
liwosci jest tu najwyrazniej interesowny i dlatego nie moze
mie¢ znaczenia moralnego.

Niekiedy socjalizm wyraza wprawdzie zamiar urzeczy-
wistnienia moralnosci chrzescijanskiej. To z tego powodu
kto$ powiedzial kiedy$ uszczypliwie, ze miedzy chrzescijan-
stwem a socjalizmem zachodzi ta oto drobna réznica, ze
chrzescijanstwo zada od czltowieka oddawania swojej wias-
nosci, podczas gdy socjalizm domaga sie odbierania cudzej.

Jesli nawet przyjmiemy, ze zadanie rownosci ekonomicz-
nej jest ze strony klasy nieposiadajacej zadaniem jedynie
wlasnoéci, ktéra stusznie klasie tej sie nalezy, to i w tym
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wypadku zadanie to nie moze mieé¢ znaczenia moralnego
w sensie pozytywnym, gdyz branie swojej wiasnosci jest tyl-
ko prawem, nie za$ zaslugg. W swych zadaniach, jesli nawet —
powtdérzmy — uznamy je za sprawiedliwe, klasa robotnicza
przyjmuje wyraznie prawny, a nie moralny punkt widzenia.

Ale jesli socjalizm, jako interesowne dgzenie klasy niepo-
siadajacej, nie moze mie¢ znaczenia moralnego, to przeciez
moze on mie¢ znaczenie moralne jako zgdanie spolecznej
prawdy, niezaleznej od tego, kto zadanie to wysuwa. I rze-
czywiscie, socjalizm jest w kazdym razie zasadny jako sprze-
ciw wobec panujgcej nieprawdy spolecznej. Gdzie jednak
szuka¢ przyczyn tej nieprawdy? Niewatpliwie w tym, zZe
ustréj spoleczny opiera si¢ na egoizmie odrebnych jedno-
stek, ktory jest zrodlem ich rywalizacji, walki, wrogosci
i wszelkiego zta spotecznego.

Jesli wiec korzeniem nieprawdy spotecznej jest egoizm,
to spoleczna prawda powinna opiera sie na jego przeciw-
ienstwie, a wiec na zasadzie samonegacji (camoompuyarus)
albo milosci.

Urzeczywistnienie prawdy wymagaloby, by kazda odreb-
na jednostka tworzgca spoleczenstwo zanegowala swg osob-
nos¢ i izolacje, by przyjeta zasade samonegacji, by odrzucita
swa samolubna wole i zlozyta ja w ofierze. W imie czego?
Komu nalezatoby z moralnego punktu widzenia podporzad-
kowa¢ swg wole? Czy innym jednostkom, ktére kieruja sie
zasada egoizmu i odrebnosci? Czy im wszystkim? Po pier-
wsze jednak, poswieca¢ swg wole, swa jednostkowo$¢ na
rzecz wszystkich nie jest mozliwe, albowiem wszyscy jako
suma odrebnych jednostek nie stanowig i nie mogg stanowié
celu dziatalno$ci ludzkiej; taka suma nie jest dana jako rze-
czywisty, jako realny przedmiot; przedmiotem tym nie moga
by¢ wszyscy, tylko niektdrzy. Po drugie — tego rodzaju ofiara
bylaby niesprawiedliwa, gdyz negujac egoizm w sobie, jed-
nostka ugruntowywataby egoizm w innych, potwierdzataby
cudzy egoizm.

Tak wiec urzeczywistnienie prawdy czy tez zasady mo-
ralnej mozliwe jest tylko w stosunku do tego, co z samej
swej natury jest prawda. Moralna granicg egoizmu jednostki
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bylby nie egoizm innych, nie ich samopotwierdzajaca si¢
(camoymeepacoaiowascs) wola, ale jedynie to, co samo z sie-
bie nie moze by¢ czym$ wylacznym i egoistycznym, co ze
swej istoty jest prawdg. Tylko wtedy wola wszystkich moze
by¢ dla mnie prawem moralnym, gdy owi wszyscy urzeczy-
wistniajg prawde, gdy pozostaja w wiezi z bezwzgledna
zasadg moralng. W rezultacie milos¢ i samopos$wiecenie
wobec innych ludzi uzasadnione jest tylko wtedy, gdy row-
niez w nich realizuje si¢ bezwzgledna, stojaca ponad ludZzmi
zasada, w stosunku do ktérej wszystko samo w sobie sta-
nowi jednakowa nieprawde i wszyscy winni jednakowo
nieprawde te przezwyciezyc.

W przeciwnym razie, jeéli nie przyjmie si¢ bezwzglednej
zasady moralnej, jesli wszyscy inni stanowi¢ beda jedynie
wzgledne istoty dysponujace wylacznie sila naturalng, to
podporzadkowanie sie im bedzie jedynie przemocg z ich
strony. Wszelka wiadza, ktéra nie wyraza sobg prawdy bez-
wzglednej, jest tylko przemocy i podporzadkowanie si¢ jej
moze by¢ tylko wymuszone®. Oparte natomiast na wolnosci
podporzadkowanie sie jednostki wszystkim mozliwe jest
tylko wtedy, gdy wszyscy podporzadkowani sg bezwzglednej
zasadzie moralnej, w odniesieniu do ktérej wszyscy sg réwni
miedzy sobg, tak jak wielkosci skonczone réwne sg sobie
w odniesieniu do nieskonczonos$ci. W wymiarze przyrodni-
czym ludzie nie sa sobie rowni; posiadajg niejednakowe sity
i wskutek tej nieréwnosci jedni zostaja przemoca podpo-
rzadkowani drugim - tak wiec z natury ludzie nie sa réwniez
wolni. Z natury ludzie sa takze sobie obcy i wrodzy; ludzkos¢
w sferze przyrody bynajmniej nie charakteryzuje si¢ brater-
stwem. Jesli wiec urzeczywistnienie prawdy niemozliwe jest
na podstawie danych warunkéw naturalnych, w krélestwie

% Nie ma przy tym znaczenia, czy pretensje do takiej wladzy zgtasza
jednostka, wigkszo$¢ narodu, czy tez wigkszos$¢ ludzkosci. Ilos¢ sama
w sobie nie daje zadnego prawa moralnego, i masa jako masa nie
posiada zadnej wewnetrznej przewagi wobec jednostki (jesli zas chodzi
o sprawnos$¢ i znosnos¢, to niewatpliwie despotyzm jednostki jest
korzystniejszy od despotyzmu masy: ,,Niedobry jest rzad wielu; niech
wiec jeden rzadzi” [Homer, Iliada, II 202, przel.: F. Dmochowski]).
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przyrody, to pozostaje odwotlac sie tylko do krélestwa taski,
do sfery prawa moralnego jako prawa bezwzglednego lub
boskiego.

Tak wiec socjalizm swoim zgdaniem prawdy spolecznej
i niemoznoscia jej urzeczywistnienia na podstawach doczes-
nych, przyrodniczych, prowadzi logicznie do uznania ko-
niecznosci zasady bezwzglednej, a wiec koniecznodci religii.
Do tego samego wniosku, ale w sferze wiedzy, prowadzi
pozytywizm.

Przeciw tradycyjnej teologii wysunigte zostaly przez tak
zwane o$wiecenie XVIII wieku prawa rozumu ludzkiego. Ale
rozum jest tylko narzedziem, $rodkiem lub instrumentem
poznania, nie za$ jego trescig. Rozum daje jedynie idealng
forme, natomiast treécig rozumu czy tez poznania rozumo-
wego jest realnos¢, przy czym realno$¢ nadnaturalna, meta-
fizyczna zostala odrzucona przez rozsagdkowe oswiecenie,
pozostaje mu wiec tylko wzgledna realno$¢ zjawisk przy-
rodniczych. Prawdg jest dany fakt, to, co zachodzi lub zdarza
sie. Taka jest ogdlna zasada pozytywizmu. Nie sposéb nie
dostrzec w nim stusznego dazenia do realizowania prawdy,
do jej urzeczywistnienia w szczegélnej sferze rzeczywistosci,
pokazania jej jako widzialnego, namacalnego faktu; podob-
nie jak wcze$niej, w przypadku socjalizmu, nie mozna bylo
negowac jego slusznego dazenia do urzeczywistnienia za-
sady moralnej, zrealizowania jej w pewnej dziedzinie Zycia,
w sferze materialnych stosunkéw ekonomicznych. Aby jed-
nak prawda mogla zosta¢ urzeczywistniona przez czlowieka
w nizszej sferze zycia, powinna ona wczesniej istnie¢ sama
w sobie niezaleznie od cztowieka, jak rowniez zanim stanie
sie faktem dla cztowieka, powinna mie¢ wtasna, niezalezng
realno$¢. Odrebna jednostkowa wola nie stanowi jeszcze
sama w sobie zadnego dobra, zadnej prawdy, staje sie nato-
miast wartoscig jedynie poprzez odniesienie lub zgodnosé¢
z wolg powszechng — powszechng nie w sensie mechanicz-
nego zjednoczenia wielu woli jednostkowych (chocby nawet
wszystkich), ale w sensie woli powszechnej ze swej istoty,
czyli woli Tego, ktory jest wszystkim, woli Bozej; doktadnie
tak samo pojedynczy fakt, odrebne zjawisko nie stanowi sa-





