ROZDZIAL 1

ZAPOZYCZENIA JEZYKOWE

W rozdziale tym odnosimy sie do kilku pytan istotnych dla spraw porusza-
nych w dalszej czesci ksigzki. Po pierwsze, dlaczego warto zajmowac sie zapo-
zyczeniami w jezyku, jakie pozytki z tego wynikajg i jak mozna badaé wyrazy
zapozyczone? Po drugie, czym wlasciwie sg zapozyczenia jezykowe, czy ich na-
zwa oddaje ich istote, a jesli nie, to jak trafniej byloby je ujmowacd? Po trzecie,
jaki jest zakres tytulowego pojecia, jakie sg rodzaje zapozyczen i jak na ich tle
przedstawiaja sie zapozyczenia rozpatrywane w tej ksigzce? Po czwarte, jakim
procesom podlegaja zapozyczenia w trakcie adaptacji do jezyka, w ktérym sie
znalazty? Rozdzial zamyka dyskusja na temat tzw. zapozyczen synchronicznie
obcych, ktére sg wlasciwym przedmiotem naszych badan.

Jak mozna badac pozyczki jezykowe

Zapozyczenia jezykowe sg przedmiotem uwagi na kilku obszarach nauki o je-
zyku: w badaniach diachronicznych, w lingwistyce normatywnej i w socjoling-
wistyce. W kazdej z tych dziedzin refleksja nad zapozyczeniami przynosi inne
korzysci.

Ujmowane z perspektywy historii jezyka, sg zapozyczenia $wiadectwem
istnienia kontaktéw miedzy jakimi§ grupami ludzi, ich zakresu i intensyw-
noéci. Moga potwierdza¢ to, co wiadomo ze zrddel pisanych, np. dokumen-
tujac zmiany cywilizacyjne w jakim$ okresie, por. polskie pozyczki leksykalne
z niemieckiego w XIII-XIV w., w okresie kolonizacji na prawie niemieckim:
burmistrz, cegta, dach, ratusz, rynek i in., a takze czeskie germanizmy mniej
wiecej z tego samego czasu: cihla, hejtman, helma, knedlik, nudle, radnice i in.
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Mogga tez $wiadczy¢ o kontaktowaniu sie jakich$ grup etnicznych w okresie,
z ktérego nie zachowaly sie zrodla pisane, por. staroiraniskie nabytki w jezyku
prastowianskim: bdg ‘dawca, raj ‘kraina szczescia, srom ‘wstyd. Prehistoryczne
zapozyczenia powinny inspirowaé i wspiera¢ prace archeologéw (Weinsberg
1983: 98).

Na gruncie jezykoznawstwa normatywnego, podobnie jak wsrdd laikow,
wyrazy zapozyczone budzily i nadal budzg troske o czystos¢ jezyka, totez
zbyt czesto omawiano je tylko po to, aby je napigtnowaé. Celem krytyki byty
zwlaszcza zapozyczenia uznawane za zbyteczne, majace rodzimy lub dawno
przyswojony synonim. Twierdzono, Ze zapozyczenia zagrazaja jezykowi, ktéry
je przyswaja, ze utrudniaja komunikacje, ze powoduja dysonans stylistyczny,
wytaczano tez inne zarzuty. Osoby uzywajace wyrazéw obcych oskarzano zas
o bezwiedne uleganie modzie lub o snobizm, traktujac oba te zjawiska jako
z definicji niepozadane (o walce z zapozyczeniami w Niemczech i Polsce - zob.
Lipczuk 2007, o sytuacji w Czechach - zob. Jelinek 1999/2000: 43-64, Jeli-
nek 2000). Naszym zdaniem taki sposob ujmowania zapozyczen, cho¢ wazny
z punktu widzenia pedagogiki jezykowej, wyczerpatl juz swoje mozliwosci i nie
przyniesie nic nowego w sensie poznawczym. Korzystniej byloby mode jezy-
kows i snobizm analizowaé w sposob wlasciwy kulturoznawstwu, socjologii
i psychologii, czyli opisowo, a nie wartosciujgco.

Metodami socjolingwistyki bada si¢ nie tyle same zapozyczenia jako izo-
lowane fakty jezykowe, ile zjawiska zwigzane z zapozyczaniem: interferencje
jezykowa i mieszanie kodéw. Przykladéw dostarcza m.in. jezyk emigrantdw,
epistolografia europejska minionych wiekdw, kiedy za dowdd ogtady i dobrego
smaku uchodzilo przeplatanie jezyka rodzimego tacing, a wspdtczesnie jezyk
niektérych grup zawodowych, np. tzw. traderéw gieldowych, czyli oséb kupu-
jacych i sprzedajacych instrumenty finansowe, por. Warranty mozna kupowaé
zaréwno pod puty, jak i kole (od angielskiego warrant ‘gwarancja subskrypcyj-
na, put option ‘opcja sprzedazy, call option ‘opcja kupna, przykiad z artykutu
Beaty Walesiak 2015). Poniewaz do zapozyczen dochodzi nie tylko na styku
jezykow etnicznych, ale i odmian jezyka (np. gwary i jezyka ogdlnego), a nawet
w zasadzie w kazdej interakcji jezykowej, czyli w kontakcie jezykéw osobni-
czych, ujecie socjolingwistyczne wpisuje zapozyczenia w samo centrum reflek-
sji 0 jezyku, czynigc z zapozyczania wazne zjawisko codziennej komunikacji.

W odréznieniu od wczesniejszych publikacji ksiazka ta Iaczy w badaniu
zapozyczen podejécie jezykoznawcze z psycholingwistycznym, korzysta tez
z metod lingwistyki korpusowej. Koncentrujemy sie na szukaniu réznic mie-
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dzy wyrazami obcymi a ich rodzimymi synonimami, wychodzac z zalozenia,
ze nawet tzw. dokladne synonimy réznig si¢ w pewnych aspektach swojego
znaczenia i uzycia i ze w badaniach nad przyswajaniem wyrazéw obcych na-
lezy zda¢ sprawe z tych réznic, gdyz proces ich semantycznej adaptacji polega
na ustalaniu si¢ ich znaczenia i zakresu uzycia w stosunku do wyrazéw bli-
skoznacznych. Z tych samych powoddw interesuje nas, jak réznig si¢ miedzy
sobg funkcjonalnie warianty wyrazéw obcych majace rézny stopien adaptacji.
Jednych i drugich réznic poszukujemy czg$ciowo metodami dobrze znanymi
lingwistyce (w stownikach, korpusach i innych zasobach danych), czgsciowo
za$ metodami psycholingwistyki (za pomocg ankiet). Aby badania jako$cio-
we uzupetni¢ ilo$ciowymi, konstruujemy miary podobienstwa semantycznego
wyrazoéw bliskoznacznych, jedng oparta na materiale ankietowym, drugg na
wielowymiarowej przestrzeni semantycznej zbudowanej na Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego. Nastepnie za$ skupiamy sie na formalnych aspektach
adaptacji zapozyczen, takich jak przyswojenie wymowy i pisowni oraz wiacze-
nie pozyczki wyrazowej w modele fleksyjne i stowotworcze jezyka biorcy.

Polaczenie réznych metod ma poméc w ocenie ich przydatnosci, a takze
zwiekszy¢ wiarygodnoéé wynikéw. Ten sam cel ma réwnolegle prowadzenie
czedci badan na materiale dwoch jezykow: polskiego i czeskiego. W ten sposéb
chcemy zabezpieczy¢ si¢ przed pochopnym wycigganiem ogdlnych wnioskéw,
o ktore fatwo, gdy przedmiotem badania jest tylko jeden jezyk.

Paradoksalnos¢ terminu zapozyczenie jezykowe

Zwracano uwage, ze termin zapozyczenie jezykowe — podobnie jak jego syno-
nimy: pozyczka jezykowa i wyraz zapozyczony - jest nieadekwatny i moze by¢
mylacy (Jespersen 1923: 208). Wyrazéw zapozyczonych nie trzeba przeciez
oddawa¢, w przeciwienstwie do przedmiotéw materialnych, nie trzeba nawet
nikogo pytac o zgode, kiedy si¢ je pozycza. Co wigcej, jezyk uzyczajacy niczego
nie traci na fakcie pozyczki, a sam ten fakt rzadko bywa uswiadamiany, zwykle
jest spontaniczny. Niektorzy autorzy czuli potrzebe zmiany terminu zapozycze-
nie na trafniejszy, np. Einar Haugen (1950: 211) rozwazal mozliwo$¢, by moéwié
o adoptowaniu albo adopcji stéw. Przyzwyczajenie i wygoda sprawiaja jednak,
ze trwamy przy okresleniu, ktore wydaje sie nietrafne.

Przenikanie wyrazéw z jednych jezykéw do innych jest mniej podobne do
pozyczania niz do rozchodzenia sie idei (lub plotek). Tak jak idee moga zmie-
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ni¢ swa tres¢ lub nazwe na nowym gruncie, na ktérym sie znajda, tak tez moze
sie sta¢ z pozyczkami leksykalnymi. Warto pamietaé, ze zmiany te nie zacho-
dza momentalnie, lecz przez pewien czas, kiedy to ustala si¢ znaczenie nowego
wyrazu w jezyku biorcy, a takze ksztaltuje si¢ jego wymowa, pisownia i cechy
gramatyczne. Stosujac nieadekwatny termin zapozZyczenie, mamy sktonnosc¢
postrzegal ten proces jako jednorazowy akt. Tymczasem adaptacja wyrazu ob-
cego jest nastepstwem calego szeregu aktéw jego uzycia, czyli jednostkowych
»zapozyczenl, i nie da si¢ precyzyjnie okresli¢, w ktdrym miejscu tego szeregu
dany wyraz jest juz ,,zapozyczony” do jezyka.

Rodzaje zapozyczen

Do tej pory uzywali$my zamiennie terminéw zapozZyczenie jezykowe, pozyczka
jezykowa oraz wyraz zapozyczony i wyraz obcy, gdyz w ksiazce tej interesujg nas
tylko pozyczki leksykalne. Przejmowane z jezyka obcego moga by¢ nie tylko
wyrazy, ale tez fonemy i cechy prozodyczne (np. akcent), swoiste cechy obcej
ortografii i interpunkeji, morfemy, a z drugiej strony zwigzki frazeologiczne,
modele tworzenia konstrukcji skfadniowych, wzorce gatunkowe (np. CV),
sposoby redagowania pewnych fragmentéw wypowiedzi (np. tzw. system
harwardzki w bibliografii), wreszcie wzorce zachowan jezykowych (np. skon-
wencjonalizowane formuly grzeczno$ciowe). Wérdd zapozyczen jezykowych
pozyczki leksykalne sg jednak najliczniejsze i najbardziej typowe, dlatego
w dalszym ciaggu bedziemy méwié po prostu o zapozyczeniach lub pozyczkach,
jesli z kontekstu bedzie wynika¢, ze chodzi o pozyczki leksykalne.

Zapozyczenia mozna podzieli¢ pod wzgledem przedmiotowym, jak wyzej,
ale tez z innych punktéw widzenia. Mozna np. wyr6zni¢ zapozyczenia dobrze
przyswojone, o zatartych juz cechach obcoéci, i zapozyczenia synchronicznie
obce, czyli takie, ktdrych obcos¢ jest wcigz widoczna dla niespecjalistéw, por.
szkota i collége. Podzial ten czasem si¢ zaciera, co nie znaczy, ze przestaje obo-
wigzywacé (dluzsza dyskusja o nim znajduje si¢ w zakoniczeniu tego rozdziatu).
Dla nas jest wazny o tyle, ze zajmujemy si¢ tu jedynie zapozyczeniami synchro-
nicznie obcymi. Interesuje nas bowiem percepcja obcych form wyrazowych
w poréwnaniu z formami rodzimymi lub lepiej przyswojonymi oraz jej wpltyw
na funkcjonowanie i rozwdj wyrazow.

Innym waznym uscisleniem jest to, ze analizujemy tylko tzw. zapozycze-
nia wlasciwe, pozostawiajac na boku kalki wyrazowe (czyli thumaczenia za-
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chowujace strukture oryginatu), pétkalki (w czeéci przettumaczone, w czesci
przeniesione) i tzw. zapozyczenia semantyczne (czyli przyklady dopozyczenia
znaczenia do funkcjonujacego juz stowa). Kalka wyrazowa jest np. angielskie
stowo loanword ‘wyraz zapozyczony, przettumaczone z niemieckiego Lehinwort
(kalkg frazeologiczna za$ polski termin wyraz obcy i jego czeski odpowiednik
cizi slovo, oba z niemieckiego Fremdwort). Polkalka jest niemieckie Showge-
schift, cze$ciowo przeniesione, czesciowo przettumaczone z angielskiego show
business. Zapozyczeniem semantycznym w polszczyzZnie jest np. mysz jako
nazwa urzadzenia komputerowego, podobnie w czeskim mys, w niemieckim
Maus, we francuskim souris, w hiszpanskim ratén: we wszystkich tych jezykach
stowo, ktére wczesniej byto nazwa zwierzecia, nabralo nowego znaczenia pod
wplywem angielskiego neosemantyzmu mouse, powstalego na drodze meta-
foryzacji, czyli przeniesienia nazwy ze wzgledu na podobienistwo desygnatow.
Powdd, dla ktérego w ksiazce tej ograniczamy si¢ do zapozyczen leksykalnych
wlasciwych, jest ten sam, co poprzednio: zajmuje nas percepcja obcej formy
i jej wplyw na funkcjonowanie i rozwdj zapozyczen, a kalki i zapozyczenia se-
mantyczne nie majg obcej formy, tylko obca strukture lub obcg tre$¢. Nie bez
powodu okresla si¢ je obrazowo jako wyrazy obce w rodzimym przebraniu.

Jeszcze jednym uscisleniem, ktdre musimy uczynid, jest to, ze zajmowac
nas beda gléwnie pozyczki sensu stricto, np. haker, a nie wyrazy pochodne od
zapozyczen, np. hakerski, hakerstwo, hakerka. Te ostatnie znajdujg sie w pot
drogi miedzy zapozyczeniami wlasciwymi a wyrazami rodzimymi, powstaja
bowiem na gruncie jezyka biorcy, ale zbudowane sa w czesci z obcych morfe-
moéw, co wigcej — z obcych morfeméw leksykalnych, czyli tych, ktére decyduja
o znaczeniu stowa. Tworzenie wyrazéw pochodnych $wiadczy o dobrym przy-
swojeniu pozyczki, zarazem jednak zaciera granice miedzy zapozyczeniami
a stownictwem rodzimym.

Zapozyczenia mozna dzieli¢ jeszcze na inne sposoby, poniewaz jednak
podzialy te nie sg istotne z punktu widzenia badan, ktére tu przedstawiamy,
ograniczymy sie do ich wymienienia, nie wnikajac w szczegély i nie podajac
wielu przykladow.

Otéz mozna podzieli¢ wyrazy obce ze wzgledu na droge, jaka zostaly
przyswojone. W ten sposdb wyodrebnia si¢ zapozyczenia fonetyczne, oparte
na wymowie oryginatu i niezgodne z jego pisownig (np. nonajron, z angiel-
skiego non-iron, w przyblizeniu [non'ajren]), zapozyczenia graficzne, oparte na
pisowni oryginalu i niezgodne z jego wymowa (np. nylon, z angielskiego nylon,
wymawianego w przyblizeniu [n'ajlen]), oraz zapozyczenia mieszane, w czesci
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oparte na wymowie, w czesci na pisowni stowa w jezyku dawcy (np. kowboj,
z angielskiego cowboy, w przyblizeniu [k'auboj]). Podzial ten nie dotyczy za-
pozyczen, w ktorych ani pisownia, ani wymowa oryginalu nie zostaly poddane
istotnym zmianom w jezyku biorcy, por. pizza, z wloskiego pizza. Gdybysmy
nie tylko méwili [p'icca], ale i pisali picca, bytoby to zapozyczenie fonetyczne,
a gdyby$my nie tylko pisali pizza, ale i méwili [p'izza], byloby to zapozyczenie
graficzne.

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na bliskos¢ jezyka uzyczajgce-
go w szeregu kolejnych zapozyczen, mianowicie na bezposrednie i posrednie.
Na przyktad jesli w szeregu: koscidt, z czeskiego kostel, z niemieckiego kdstel,
z tacinskiego castellum zestawimy pierwszy czlon z jego czeskim Zrédtem, mo-
zemy mowi¢ o pozyczce bezposredniej, natomiast jedli zestawimy go z dalszym
w szeregu wyrazem niemieckim lub lacifiskim - o pozyczce posredniej. Scisle
biorgc, tylko bezposrednie zapozyczenie wyrazu koscidt z jezyka czeskiego jest
faktem z historii polszczyzny, pozostale dwa natomiast naleza do historii jezy-
ka czeskiego i niemieckiego. Wynikiem bezposredniego wplywu tacinskiego
castellum na jezyk polski jest natomiast pézniej zapozyczony kasztel (uksztatto-
wany by¢ moze pod réwnolegtym wplywem niemieckiego kastell).

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na zrédlo na zewnetrzne, po-
chodzace z jezykéw obceych, i wewnetrzne, pochodzace z réznych odmian tego
samego jezyka, por. brie i oscypek (pierwsze z francuskiego, drugie z gwary
podhalanskiej) lub wizjer i judasz (pierwsze tez z francuskiego, drugie w zna-
czeniu ‘otwdr w drzwiach’ z gwary wieziennej). Zapozyczeniem wewnetrznym
jest ponadto przyswojenie wyrazu z innego okresu historycznego tego samego
jezyka, por. czeskie stowo hudba ‘muzyka, sztucznie wprowadzone do jezyka
literackiego z jezyka staroczeskiego w okresie Odrodzenia Narodowego w Cze-
chach.

Mozna podzieli¢ pozyczki jezykowe ze wzgledu na stopien przyswojenia,
oddzielajac przede wszystkim zapozyczenia nieprzyswojone (z wyjatkiem co
najwyzej wymowy), takie jak status quo, femme fatale, schadenfreude, frutti di
mare, high life, od pozyczek mniej lub bardziej zaadaptowanych (z mozliwoscia
dalszych podzialéw wsréd tych ostatnich).

Mozna podzieli¢ zapozyczenia ze wzgledu na stopien rozpowszechnienia,
wyrdzniajac pozyczki tekstowe (o najmniejszym zasiegu, ograniczone do jednej
wypowiedzi), idiolektalne (inaczej: osobnicze), familijne, dialektalne (obecne
w dialektach ludowych, srodowiskowych lub zawodowych) i wreszcie jezykowe
czy tez ogdlnojezykowe, obejmujace swoim zasiegiem w zasadzie caly jezyk.
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Lista ta nie wyczerpuje mozliwos$ci, dzieli¢ zapozyczenia mozna bowiem
jeszcze inaczej, zaleznie od potrzeb. Przykladowo mozna by doda¢ podzial na
zapozyczenia normatywne, czyli zgodne z norma jezykows, i pozanormatyw-
ne, uwazane za btedy jezykowe, por. cieszy¢ si¢ na cos, z niemieckiego sich nach
etwas freuen, a z drugiej strony szukac za czyms, z niemieckiego nach etwas su-
chen, poprawnie szuka¢ czegos. Aprobata dla pierwszej z tych innowacji wynika
stad, ze wzbogaca ona jezyk (cieszy¢ sie z czegos ma ogdlniejsze znaczenie, nie
ukierunkowane na zdarzenia oczekiwane), podczas gdy druga tylko dubluje
tradycyjna polska konstrukeje o tej samej funkeji.

Korzystajac z powyzszych podzialéw (podobne proponowano w literatu-
rze przedmiotu, np. Cyran 1974, Karszniewicz-Mazur 1988: 219-224, Wita-
szek-Samborska 1992: 14-16, Kara$ 1996: 47-56, Markowski 2005: 162-166,
Nieckula 1987: 19-21, Wojan 2010: 34-44), mozemy uscisli¢ zakres zapozy-
czen analizowanych w tej ksigzce: sg to zapozyczenia leksykalne, synchronicz-
nie obce, wlasciwe, zewnetrzne i ogdlnojezykowe. Wigkszo$¢ z nich pocho-
dzi wprost od wyrazéw obcych, co znaczy, ze tylko w nielicznych wypadkach
przedmiotem uwagi beda rodzime derywaty. Pozyczki, jakimi sie zajmujemy,
moga by¢ przyswajane na rézne sposoby, co pokazemy nizej, omawiajac przeja-
wy adaptacji wyrazéw obcych i przyktadowe techniki adaptacyjne.

Przyklady adaptacji zapozyczen

Wyrazy rzadko przechodzg z jezyka do jezyka bez zmian. Je$li wyraz w jezyku
dawcy ma kilka znaczen, zazwyczaj tylko jedno z nich trafia do jezyka bior-
cy. Na przyktad angielskie stowo basketball oznacza zaréwno koszykdowke, jak
i pitke uzywang w tej grze, podczas gdy polskie i czeskie znaczenie tego stowa
to tylko ‘koszykéwka’ Ponadto, gdy wyraz zapozyczony ma synonimy w jezyku,
w ktérym si¢ znalazl, jego znaczenie ksztaltuje sie w opozycji do nich, gdyz
jezyk z trudem toleruje wyrazy tozsame funkcjonalnie i widoczna jest w nim
tendencja do réznicowania synoniméw. Zjawisku temu poswiecimy wiecej
miejsca w nastepnych rozdziatach.

Précz adaptacji semantycznej wyrazy zapozyczone podlegaja adaptacji for-
malnej w zakresie swojej wymowy, charakterystyki gramatycznej i pisowni. Kolej-
nos¢, w jakiej proces ten postepuje, moze by¢ rézna w réznych jezykach: jak sie
przekonamy, polski i czeski rdznig sie pod tym wzgledem. Nie zawsze tez wyraz
podlega przyswojeniu w catym zakresie, czasem jego adaptacja jest niepetna.
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Wymowa zapozyczenia zwykle zmienia sie w procesie adaptacji ze wzgle-
du na réznice miedzy systemem fonologicznym jezyka dawcy i jezyka biorcy,
zmieni¢ moga si¢ tez cechy prozodyczne, np. akcent i intonacja. Istnieja rézne
stopnie przyswojenia wymowy, co wida¢ zwlaszcza w zakresie nazw wlasnych,
np. nazwisko niemieckiego poety, autora Fausta, Polacy wymawiaja z polska
[g'ete] lub bardziej starannie, imitujac w pierwszej sylabie niemiecka samogtos-
ke, ktdra rézni sie labializacja od polskiej. W takich wypadkach wymowa bliz-
sza oryginalnej wystepuje w jezyku oficjalnym, wymowa silniej przyswojona
- w jezyku potocznym.

Adaptacja zapozyczenia pod wzgledem gramatycznym obejmuje m.in.
przypisanie go do jednego z wzorcéw odmiany i do jednej z klas rodzajowych
(w wypadku rzeczownikéw). Jak w zakresie wymowy, tak i tu nierzadkim
zjawiskiem jest wariancja: wyraz zapozyczony moze si¢ odmienia¢ albo nie,
a kwalifikacja rodzajowa rzeczownika moze by¢ niejednoznaczna (por. w pol-
szczyznie gnu, rodzaju nijakiego ze wzgledu na nietypowe dla rzeczownikéw
zakonczenie lub zenskiego, jak u nadrzednego semantycznie rzeczownika an-
tylopa). Wyrazy zapozyczone stajg sie ponadto punktem wyjécia dla wyrazéw
pochodnych, adaptacji fleksyjnej towarzyszy wiec stowotwdrcza. Jedna i druga
jest przejawem rosnacej integracji zapozyczenia z systemem gramatycznym je-
zyka biorcy.

Jesli chodzi o adaptacje¢ pisowni, to czasem jest ona niemal konieczno-
$cig, mianowicie gdy jezyk dawca i jezyk biorca uzywaja réznych alfabetéw lub
roznych systeméw pisma. Wyjatki od tej zasady sg rzadkie, np. w tekstach na-
ukowych pisanych alfabetem lacinskim wyrazy greckie bywaja zapisywane po
grecku, a w tekstach rosyjskich i bulgarskich, pisanych cyrylica, mozna spotka¢é
nazwy wlasne przytaczane lacinka (Doliniski 2001, Stobodian 2010). Inaczej
jest, gdy jezyk dawca i jezyk biorca postuguja sie tym samym pismem. Wow-
czas przyswojenie pisowni — czasem tylko przez uproszczenie jej, np. pominie-
cie obcego diakrytu (por. Skoda, spolszczony wariant czeskiej nazwy Skoda),
a czasem przez oparcie grafii na wymowie — jest nieobligatoryjne. Jak w wy-
padku wymowy i gramatyki, tak i tu moga zatem funkcjonowac warianty o r6z-
nym stopniu przyswojenia, a réznice miedzy nimi zasadniczo nie sg obojetne:
to samo stowo w zalezno$ci od swojej pisowni moze by¢ odbierane réznie.

Z powyzszego wynika, Ze tworzenie si¢ wariantow jest zjawiskiem nieod-
facznym od procesu zapozyczania. Adaptacja pozyczki wymaga czasu, wiec na
poczatku wymowa, pisownia i cechy gramatyczne wyrazu moga by¢ inne niz
potem, a zdarza sig, ze starsze i nowsze formy wspdlistniejg. Na przyklad kom-
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puter wymawiano po polsku najpierw [komp'uter], zgodnie z pisownia, albo
z angielska [kompj'uter]. Drugi wariant, napietnowany w Stowniku poprawnej
polszczyzny PWN (1973) pod red. Witolda Doroszewskiego, nie upowszech-
nit si¢ i popadt w zapomnienie, ale inne zapozyczenie z tego samego jezyka,
mianowicie tuner, wcigz ma bliska angielskiej wymowe [tj'uner], moze dlatego,
ze jest rzadziej uzywane. Dwa warianty wymowy mial takze jazz: [dzaz] lub
[dzez] (oba zanotowane w stownikach miedzywojennych, do dzi$ przetrwat
tylko drugi), co znalazto odbicie w trojakiej pisowni: jazz, dzaz lub dzez (za-
pomniana dzi$§ forma dzaz widnieje w Pisowni polskiej PAN z 1957 r., wydaw-
nictwie wéwczas wzorcowym w zakresie ortografii). Ktopoty z adaptacjq jazzu
wziely sie stad, ze obecna w nim samogtoska angielska nie odpowiada $cisle
zadnej glosce polskiej, tylko z grubsza przypominajac zaréwno polskie [a], jak
i [e]. Podajmy jeszcze przyktad wariancji fleksyjnej: molo, radio i studio byly
dawniej nieodmienne, dzi§ w zasadzie s3 odmieniane, ale stowniki dopuszczaja
brak odmiany w pewnym zakresie, a proporcja form odmienionych i nie od-
mienionych, mierzona w tekstach, jest zalezna od konkretnego wyrazu i rézna
w roznych przypadkach. Wéréd nowszych wyrazéw ten sam typ wariancji re-
prezentuje logo, w stownikach nieodmienne, ale w praktyce juz odmieniane.
Proces powstawania i zanikania wariantéw wymaga glebszych badan.
Prawdopodobnie przypomina on swoim przebiegiem parabole: na poczatku
zapozyczone stowo zachowuje cechy oryginatu, potem pojawiaja si¢, niekiedy
dos¢ liczne, warianty fonetyczne, ortograficzne i gramatyczne, az w koncu - nie
bez wplywu stownikéw - skala wariancji zmniejsza si¢ do takiego stopnia, kt6-
ry moze by¢ uzyteczny w jezyku, czyli pozwala na funkcjonalne zréznicowanie
obocznych form. Warianty bowiem nie sg réwnorzedne: moga si¢ réznic fre-
kwencja, stopniem oficjalnosci i ogdlniej — przynaleznoscia stylows, por. rézne
akcentowanie rzeczownikéw muzeum i opera (akcent proparoksytoniczny wy-
stepuje w wymowie starannej) oraz rozng dystrybucje form chipsy i czipsy (tylko
pierwsza jest uzywana w handlu, podobnie jak w czeskiej parze chipsy i ¢ipsy).
Warianty mogga si¢ rozni¢ takze w zakresie peryferyjnych elementéw znaczenia,
czyli cech kojarzonych z desygnatem, ale niekoniecznie przystugujacych mu
i niekoniecznie najwazniejszych (tak jest np. w parze jazz i dzez i jej czeskim
odpowiedniku jazz i dZez, obiema bedziemy sie jeszcze zajmowaé w tej ksigz-
ce). W skrajnym wypadku, kiedy réznice w zakresie cech kojarzonych narastaja,
moze dojs¢ nawet do przeksztalcenia wariantéw w osobne leksemy: na tej drodze
jest dzi$ para dealer — diler, ktdrej pierwszy czlon odnosi si¢ zwykle do sprzedaw-
cy samochodéw w autoryzowanym salonie, a drugi do sprzedawcy narkotykow
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(podobnie jest w czeskiej parze dealer — dyler/diler). Czas pokaze, czy proces ten
dobiegnie korica, czy tez zatrzyma sie na etapie zréznicowanych preferenciji.

Skala wariancji w adaptacji wyrazéw obcych jest znaczna i nie do kon-
ca odzwierciedlona w stownikach, te bowiem normalizujg jezyk, ograniczajac
liczbe oboczno$ci. Najlatwiej policzy¢ warianty graficzne: w Sfowniku wyra-
z0w obcych PWN (2004), majacym okoto 25 tys. haset, a wiec nie najwigkszym
wirdd stownikow tego rodzaju, okoto 900 haset wykazuje réznego typu obocz-
nosci w zapisie wyrazen hastowych. Jesli poming¢ przyktady wariancji morfo-
logicznej (np. akwamaryna - akwamaryn lub abortus — abort) i hasta, w kto6-
rych warianty réznig sie tylko obecnoscia spacji, dywizu, kropki lub opozycja
malej i wielkiej litery, pozostanie okoto 600 przykladéw istotnych obocznosci
w zapisie, nie wynikajacych jedynie z wahan w zakresie tzw. konwencjonalnych
zasad ortografii. Zblizona jest skala zjawiska w jezyku czeskim: w zasadach cze-
skiej pisowni (Pravidla ¢eského pravopisu, 1999) na okolo 33 tys. hasel przypada
okoto 1400 przykladéw wariancji graficznej wérdéd wyrazéw obcego pochodze-
nia (Baniko, Hebal-Jezierska 2015).

Wariancja w gramatyce i wymowie tez jest znaczna. Aby oceni¢ skale fa-
kultatywnej nieodmienno$ci rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezyku pol-
skim i skale ich wariancji rodzajowej, mozna sie postuzy¢ indeksem zawartym
w monografii Piotra Krzyzanowskiego (2013). O wariancji w zakresie fleksji
i wymowy nazw wiasnych orientuje Stownik wymowy i odmiany nazwisk ob-
cych (1997) Izabeli i Jerzego Bartminskich. Obszerne wprowadzenie do niego,
podobnie jak wyzej przywolany artykul z obliczeniami dotyczgcymi Stownika
wyrazow obcych, przynosi informacje o czynnikach wplywajacych na ksztalto-
wanie sie wariantow.

Warto zanotowad, ze adaptacja zapozyczen bynajmniej nie przebiega bez
przeszkdd, a warianty przyswojone stosunkowo czesto nie zdobywaja przewagi
nad nieprzyswojonymi. Dotyczy to w szczegdlnosci wariancji graficznej: w Stow-
niku wyrazow obcych PWN (2004) niemal polowa wariantéw o nieprzyswojone;j
grafii ma frekwencje wyzsza niz ich spolszczone odpowiedniki (Banko, Hebal-Je-
zierska 2015). Powstaje zatem intrygujace pytanie, co op6znia adaptacje pisowni.
Czasem takim czynnikiem jest homonimia ($ciélej: homografia) z istniejagcym
wyrazem, np. obok caravaningu, juz uproszczonego w poréwnaniu z oryginalng
postacia caravanning, stanal w polszczyznie jeszcze lepiej przyswojony karawa-
ning, ale piszacy maja opory przed nazywaniem samochodu wakacyjnego kara-
wanem — wola caravan, ktory nie kojarzy si¢ im z pogrzebem. W sumie jednak
przyklady homografii w adaptacji zapozyczen sg rzadkie, duzo czesciej graficzng



