Zwiazek pomiedzy wiedza naukowa
i produkcja przemystowa

1. Problematyka

Pytanie stawiane w pracy z dziedziny historii gospodarki o zwigzek zacho-
dzacy miedzy produkcjg przemyslows i wiedzg mogtoby si¢ wydawac na pierw-
szy rzut oka czyms$ niepotrzebnym. Za banat uchodzi twierdzenie, ze przemyst
w rozwinietych panstwach kapitalistycznych zalezy w wysokim stopniu od
wiedzy. Od lat siedemdziesigtych XIX wieku wiedza jest srodkiem produkcji
o centralnym znaczeniu'. Douglas North uwaza 0w ,mariaz nauki i gospo-
darki” za tak znaczacy, ze czyni go odpowiedzialnym za $wieckg ,rewolucje
gospodarcza™?. Koreluje z tym fakt, ze na poczgtku lat siedemdziesigtych XIX
wieku, miedzy innymi takze w Cesarstwie Niemieckim, rozpoczal si¢ wzrost
gospodarczy, ktorego rozwoj nieprzerwanie trwa az po dzi§ dzien i ma bardzo
duze znaczenie®.

Laczy si¢ z tym pytanie, czy pojecie ,,produkcji przemyslowej” jest fak-
tycznie zgodne z duchem czasu. Przemyst okreSla sie jako ,wykorzystujaca
maszyny dzialalno§¢ produkcyjng skoncentrowang w fabrykach, rozwijajacg
si¢ raczej w nielicznych centrach, niz w jakims$ wiekszym spektrum gatezi lub
regionow wytworczych”*. To nastawienie na skoncentrowany kapital, jak poka-
zuja to wielkie centra produkcyjne, jest juz co najmniej od polowy XX wieku

! Ttak Johannes Abele méwi o ,,silnej tradycji unaukowienia techniki”, ktéra rozpoczeta sig
w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku; por. J. Abele, Innovationen, Fortschritt und Geschichte. Zur
Einfiihrung, [w:] Innovationskulturen und Fortschrittserwartungen im geteilten Deutschland (,,Schrif-
ten des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung”, t. 19), red. J. Abele, K6ln 2001,
s. 9-19, tu s. 13; podobnie M. Carrier, W. Krohn, P. Weingart, Historische Entwicklungen der Wis-
sensordnung und thre gegenwdrtigen Probleme, [w:] Nachrichten aus der Wissensgesellschaft. Analysen
zur Veranderung der Wissenschaft, red. M. Carrier, W. Krohn, P. Weingart, Weilerswist 2007, s. 11.

2 D.C. North, Structure and Change in Economic History, New York-London 1981, s. 172.

3 R. Spree, Wachstum, [w:] Moderne Wirtschafisgeschichte. Eine Einfiihrung fiir Historiker und
Okonomen, red. G. Ambrosius, D. Petzina, W. Plumpe, Miinchen 1996, s. 137156, tu s. 139.

* D. Petzina, Wirtschaftsstruktur und Strukturwandel: Industrie und Handwerk, [w:] Moderne
Wirtschaftsgeschichte..., s. 217-229, tu s. 221.
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niewystarczajgce. Unaukowienie produkcji wprowadzito nowsg faze produkeji
przemyslowej, w ktorej decydujgcg role zaczelo odgrywac ,,systematyczne sto-
sowanie nauki w rozwoju techniki™. To, czy chodzi tu o zmiane o charakterze
»rewolucyjnym”s, czy jedynie o ,lekkg zmiane kursu”’, nie moze zosta¢ w tym
miejscu rozstrzygnigte, a pod wzgledem analitycznym tylko w ograniczonym
zakresie jest produktywne. Fakt, ze od lat siedemdziesigtych XIX wieku pro-
dukcja przemyslowa — czyli bazujaca na skoncentrowanym kapitale — w wyso-
kim stopniu uzalezniona jest od wiedzy naukowej, jest powszechnie uznawany.
Okres$lanie takiej produkeji jako ,poindustrialnej”® pokazuje jednak dobitnie,
ze sama koncentracja kapitalu nie moze by¢ diuzej uznawana za czynnik wy-
starczajacy’.

O ile, pobieznie patrzac, teza mowigca o duzym znaczeniu wiedzy w pro-
cesie produkcji przemyslowej jawi si¢ jako dos§¢ przekonywujgca, to po do-
kiadniejszym badaniu widoczne stajg si¢ pewne trudnosci. I tak zaskakujgcym
problemem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, o co dokladnie chodzi
w przypadku wiedzy, ktora jest istotna z punktu widzenia produkcji. Taki model
jest jednak wazny, aby moc badaé skutki rozdzielenia sity roboczej i srodkow
produkcji. Stad tez pierwszy krok obejmowal bedzie dokladniejsze zbadanie
réznych kategorii wiedzy i wypracowanie niezbednego modelu. Migdzy inny-
mi na tej podstawie mozna be¢dzie dokonaé nowej oceny rozwoju przemysiu na
Dolnym Slasku. Przedtem zestawiony zostanie ten model wiedzy z wzorami
wyjasniajacymi zjawisko ,,cudu gospodarczego” po drugiej wojnie Swiatowej.
Nasuwa si¢ to w sposob naturalny, gdyz wszystkie te teorie odnoszg si¢ czgscio-
wo do tego samego okresu i przez poréwnanie mozna bedzie sprawdzié, czy
model wiedzy wypelnia luke teoretyczng, czy tez stoi w sprzecznosci z owymi
hipotezami.

Przy tej okazji poszukiwana bedzie odpowiedZ na pytanie o te kategorie
wiedzy, ktore mogg by¢ przechowywane w sposob materialny. Konieczno§é
rozwigzania tej kwestii wynika z natury niniejszej rozprawy. Wazne jest
ustalenie, jakg trwaloS¢ ma sama utrata wiedzy. W sytuacji, gdy niemozliwe
jest juz dysponowanie ludZmi posiadajacymi okreslong wiedze — jak bylo to

> R. Tilly, Industrialisierung als historischer Prozess, [w:] Europdische Geschichte Online (EGO),
wyd. przez Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:
0159-20101025166 (dostep: 30.12.2010), akapit 16.

¢ D.C. North, Structure and Change..., s. 171.
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8 W. Abelshauser, Die Stdrken des deutschen Modells — und der Erfolg des Facharbeiters, ,,Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung”, 11.07.2010, s. 42.

° Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze pojecia takie jak ,,przemyst finansowy” lub ,tury-
styczny”, w ktorych aspekt produkcji odgrywa co najwyzej role marginesowa, jeszcze wzmacnia-
ja t¢ nieostros¢ pojeciowa.
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w przypadku wysiedlen — to jednak wcigz istnieje mozliwos¢ zastgpienia tej
utraconej wiedzy inng. Warunkiem jest jednak mozliwosC ,,magazynowania”
wiedzy. Tej kwestii poswiecony zostanie dalszy rozdzial niniejszej pracy.
W ostatnim kroku wyja$nione zostanie na poziomie abstrakcyjnym, jaki wplyw,
zgodnie z tym modelem, ma brak wiedzy na poziom produkcji w kontekscie
makroekonomicznym.

2. Wiedza jako problem teorii gospodarki

Jednym z wyzwan stojacych przed metodyka niniejszej pracy jest zasto-
sowanie odpowiedniego podejScia, dzieki ktoremu bedzie mozliwe zbadanie
znaczenia wiedzy dla przemystu na Dolnym Slasku w okresie od 1936 do 1956
roku. Stad tez w biezacym rozdziale wypracowany musi zostaé odpowiedni
model uwzgledniajacy juz istniejace koncepcje. Jest to niezbedne, aby w nawia-
zaniu do niego moéc sformulowac sprawdzalne hipotezy.

W teorii gospodarki dobrze znane sg hipotezy integrujace wiedzg jako czyn-
nik produkcji. W wigkszosci przypadkow wiedza majaca znaczenie pod wzgle-
dem ekonomicznym postrzegana jest jako indywidualny kapital pojedynczego
wykwalifikowanego pracownika. Taki sposob podejScia nadaje si¢ do analiz
przedstawiajacych dzieje przedsiebiorstw przeprowadzanych na plaszczyznie
mikroekonomicznej. Perspektywa ta pokrywa si¢ z podejSciem reprezentowa-
nym przez ekonomie ksztalcenia, ktora nabywanie wiedzy postrzega w katego-
riach ,inwestycji w kapital ludzki”, czyli w indywidualne zasoby kapitalowe
pojedynczej osoby!’. Jest to jednak niewystarczajgce dla badan na poziomie
makroekonomicznym, poniewaz podej$cie to nie nadaje si¢ do zroéznicowa-
nego analizowania istniejacej ,wiedzy”. Pozwala co prawda na mierzenie jej
»warto$ci materialnej”, na przyklad poprzez wyliczenie kosztow ksztalcenia
i kwalifikacji, nie przynosi jednak pozadanych wynikéw, gdy nalezy zbadac
rozne rodzaje wiedzy.

Rola przypadajaca wiedzy naukowej w procesie produkcyjnym pociggneta
za sobg dalekosi¢zne zmiany stawiajace przed teorig gospodarcza wiele wy-
zwan. W teorii wzrostu gospodarczego zaklada si¢ istnienie zwigzku pomig¢dzy
wzrostem gospodarczym z jednej strony i ,wiedzg” jako czynnikiem produkcji
z drugiej. Podstawowe dzielo Economics Paula A. Samuelsona i Williama D.
Nordhausa wsrod czynnikow napedzajacych wzrost danej gospodarki naro-
dowej wylicza migdzy innymi poziom wyksztalcenia i rozwoju sity roboczej,

0 Por. F. Edding, Bildung, [w:] Handwarterbuch der Wirtschaftswissenschaft, t. 2, Stuttgart
1980, s. 1-46, tu s. 4.
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kapital spoteczny i jako$¢ wiedzy naukowej i inzynieryjnej!!. Czynniki te
przynaleza do réznych obszaréw. Poziom wyksztatcenia oraz rozwoju ludnosci
przyporzadkowany jest zasobom ludzkim, tak zwany kapital spoleczny trak-
towany jest jako cze$¢ skladowa istniejgcych ogdlnych zasobow kapitatowych,
z kolei wiedza naukowa 1 inzynieryjna jest czgscig technologii. Dzieki takiemu
skategoryzowaniu wiedza podzielona zostaje na poszczegdlne aspekty, przez co
podejscie takie moze spetnia¢ na poziomie teoretycznym funkcje punktu wyj-
Scia dla badan nad ewolucjg poszczegolnych obszaréw w gospodarce narodo-
wej. Brak tu jest jednak sproblematyzowania roli ,,no$nika” wiedzy, jakim jest
kazdy pojedynczy zatrudniony. Stad tez kategoryzacja przeprowadzona przez
Samuelsona moze by¢ jedynie w bardzo ograniczonym zakresie wykorzystana
w niniejszej rozprawie. Jej wartos¢ polega przede wszystkim na podkreSleniu,
ze wiedza oddzialuje na rozne dziedziny i dlatego nie mozna jej w prosty spo-
sOb wyizolowac¢ jako niezalezng zmienna.

Uniwersalny Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft nie zawiera pojecé
»wiedza”, ,,nauka” czy ,kapital ludzki”. Uwzglednia tylko pojecie ,,ksztatce-
nia”, przy czym, jak zostalo to juz wczeSniej wspomniane, ujmuje je jako ,,inwe-
stycje w kapital ludzki”*?. Tym samym takze i tu wiedza klasyfikowana jest jako
indywidualny kapital jednostki. Wymierny staje si¢ on przez to, ze przyczynia
si¢ do zwigkszenia wielkosci produktu gospodarczego, w zwigzku z czym in-
westycja w kapital ludzki jest optacalna. Bertram Schefold, ktéry w 2009 roku
w tomie zbiorowym Wissenskulturen opublikowal swoj artykul zatytulowany
Wissen als 6konomisches Gut, rowniez traktuje wiedzg jako co$ ,,czesto powigza-
nego z pojedynczymi ludzmi”. I w tym przypadku wiedza istnieje jako dobro
indywidualne®.

W teorii gospodarki wspotzalezno$¢ wiedzy lub sieci wiedzy rzadko odgry-
wa jaka$ role. W innych galeziach nauki jest inaczej. Rozwoj pojeé takich jak
»Spoleczenstwo oparte na wiedzy”', ,,kultury innowacyjnos$ci”*® lub ,,klastry™e,
czyli skupiska przemystowe ograniczone regionalnie, mozna interpretowac tez
jako probe ujecia znaczenia wiedzy w takim kontekscie, ktory pozwolitby zejs¢
z poziomu pojedynczego pracownika wiedzy (ang. knowledge worker) 1 wila-
czy¢ do analizy cate grupy. Michael Porter podkresla na przykiad, ze klastry

1 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, New York 1998, s. 521.

12 Por. E Edding, Bildung, s. 4.

13 Por. B. Schefold, Wissen als Gkonomisches Gut, [w:] Wissenskulturen. Uber die Erzeugung und
Weitergabe von Wissen, red. J. Fried, M. Stolleis, Frankfurt am Main 2009, s. 79-102, tu s. 94 i nn.

Y Por. Nachrichten aus der Wissensgesellschaft..., red. M. Carrier, W. Krohn, P Weingart,
Weilerswist 2007.

5 Por. Innovationskulturen und Fortschrittserwartungen im geteilten Deutschland, red. J. Abele.

16 M.E. Porter, Locations, Clusters and Company Strategy, [w:] The Oxford Handbook of Eco-
nomic Geography, red. G.L. Clark, M.S. Gertler, M.P. Feldman, New York 2000, s. 253-274.
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skladajg si¢ w pierwszym rzedzie z powigzanych ze sobg przedsigbiorstw i firm.
Przy czym metafora ,,zwigzku komplementarnego”’ implikuje istnienie wspoi-
zaleznosci wiedzy. Jak dotgd brakuje jednak merytorycznego uzasadnienia tego
zjawiska.

Dla potrzeb niniejszej pracy nieodzowne jest dysponowanie modelem wzro-
stu gospodarczego, ktory spelniatby trzy warunki. Po pierwsze, musi potrafi¢
uwzgledni¢ 6w — wymagajacy jeszcze skonkretyzowania — §rodek produkcji,
jakim jest ,wiedza”. ,,Wiedza” nie tylko jako czynnik zewngtrzny — element
ten musi tworzy¢ takze centrum tego modelu. Po drugie, mozliwe musi by¢
odniesienie go do epoki odbudowy gospodarczej po 1945 roku. Jest to wazne,
poniewaz badana tu epoka rekonstrukcji, uzywajac nazwy okreslajacej faze
odbudowy gospodarczej nastgpujacg po zewnetrznych wstrzgsach ekonomicz-
nych, przypada na okres, w ktorym decydujgce znaczenie ma wiedza naukowa.
Po trzecie, musi nadawac si¢ do tego, by nie traktowac poszczegdlnych ,frag-
mentéw wiedzy” w sposob wyizolowany, lecz musi uwzgledniac to, ze pozostajg
one w zwigzku wzajemnych zaleznoSci. Przy pomocy takiego modelu mozna
dokladniej zbada¢ na poziomie makroekonomicznym relacje pomigdzy wiedzg
1 produkcjg przemystowa.

3. Wiedza - glowny czynnik produkcji przemystowej?
3.1. Zarys modelu — trzy formy wiedzy

Jak juz zostalo wspomniane wyzej, pojecie ,wiedzy” stwarza niejakie
trudnoSci na polu nauk ekonomicznych, nawet jesli istniejg liczne proby
jego integracji. Pomimo to wcigz aktualne jest stwierdzenie Waltera Kruga
z 1967 roku moéwigce o tym, ze ,,kapital niematerialny” — a zatem w pierwszej
linii wiedza — pozostaje zupelnie w cieniu'®. Dotychczas powstale teorie nie
zawsze sg przekonujgce. Powszechnie panujacy poglad, ze wiedza to mozliwy
do wykorzystania kapital zawarty w jednostce ludzkiej sam w sobie jest juz
niekompletny, poniewaz istnieje tez miedzyludzka plaszczyzna wiedzy, ktorej
teoria ta nie uwzglednia. Ponadto jest on niewystarczajacy, albowiem dla kom-
pleksowego ujecia fenomenu wiedzy rowniez owa ,wiedza zawarta w czlowie-
ku” musi zosta¢ podzielona na dwie kategorie. Podgrupy te zostang omdéwione
w nast¢gpnych akapitach.

7 Tamze, s. 254.
18 W. Krug, Quantitative Beziehungen zwischen materiellem und immateriellem Kapital, ,Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik” 1967, t. 180, s. 36-71, tu s. 36.
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Dla systematycznego przedstawienia zagadnienia wykorzystana zostanie
teoria Richarda Nelsona. W odniesieniu do wiedzy majacej znaczenie dla pro-
dukcji rozrdznia on nastepujgce kategorie!:

1. Wiedza edukacyjna — pierwsza forma wiedzy okresla takg wiedze, ktora
moze by¢ zdobyta w procesie ksztalcenia zawodowego lub na studiach. Jest ona
zestandaryzowana na tyle, ze w przypadku idealnym kazdy nowy pracownik
wykwalifikowany dysponuje tg samg wiedza.

2. Wiedza empiryczna — druga forma wiedzy okres$lana jest rOwniez mianem
tacit knowledge (wiedza ukryta)?. Obejmuje ona w pierwszej kolejnosci wiedze
opartg na doswiadczeniu niezbedna do wykonywania czynnoSci, ktére majg
by¢ przyswojone. Przyktadem jest tu choéby opanowanie gry na instrumencie
muzycznym, gdzie znaczna cz¢$¢ wiedzy niezbednej do gry mozliwa jest do
zdobycia jedynie poprzez éwiczenie.

3. ,Sieci wiedzy” — trzecia forma dotyczy wiedzy obejmujgcej cate grupy.
W jej przypadku w centrum analizy nie znajdujg sie juz ,,pracownicy wiedzy”,
a raczej wzajemne wspoizaleznosci i mechanizmy kooperacyjne?.

Wiedza od zawsze miala dla produkcji ogromne znaczenie. Podzial pracy
owocuje tym, ze pojawiajg si¢ ,eksperci” koncentrujgcy si¢ na pewnej okreslone;j
czynnosci. To, ze taki ekspert akumuluje takze wiedze — zar6wno wiedze edu-
kacyjna, jak i empiryczng — jest oczywiste. Dodatkowo 6w ,ekspert” zna caly
przebieg procesu produkcji, w ktorym sam bierze udzial. Nie oznacza to, ze ma
opanowane wszystkie pojedyncze kroki cyklu produkcyjnego, posiada jednak co
najmniej rudymentarng wiedz¢ na temat poszczegélnych etapow produkcji. Jest
to konieczne cholby dlatego, ze wszelkie zmiany w przebiegu produkcji mogg
posrednio oddzialywac takze na niego. Powyzszy tok rozumowania stuzy¢ ma
ukazaniu znaczenia wiedzy w taficuchu produkcyjnym podziatu pracy. Pokrywa
si¢ to z obserwacja poczyniong przez Jeana Lhomme’a, ktéry wskazuje, ze w ta-
kim samym stopniu wazna jest wiedza jednostki i wiedza grupy?’. Dodatkowo
pod koniec XIX wieku znaczenie wiedzy naukowej po raz kolejny wyraznie
wzroslo na skutek wzajemnego zwiazku pomigdzy naukg i gospodarka.

¥ Por. R.R. Nelson, On the Uneven Evolution of Human Know-how, ,ISERP Working-Paper”
2003, t. 3,z. 25,s. 1-38, tu s. 3inn.

2 Por. M. Polanyi, The Tacit Dimension, New York 1967.

2l Problematyce tej poswigcone sg liczne publikacje naukowe. Jedna z najbardziej aktual-
nych ukazata si¢ niedawno w wyniku prac Kolegium Naukowego nr 435 Niemieckiej Wspolnoty
Badawczej; por. Wissenskulturen. Uber die Erzeugung und Weitergabe von Wissen, red. J. Fried,
M. Stolleis, Frankfurt am Main 2009. Porzadek wiedzy probujg uchwyci¢ w metodyczny sposob
takze inne publikacje; por. Nachrichten aus der Wissensgesellschaft..., red. M. Carrier, W. Krohn,
P. Weingart.

22 J. Lhomme, Pour une sociologie de la connaissance économique, Paris 1974,s. 51.



