Rozdzial 1

Od humanistyki do posthumanistyki?

We wspotczesnej humanistyce coraz wyrazniej daje si¢
zauwazy¢ kwestionowanie zatozen czerpanych wprawdzie
z r6znych okresow 1 tradycji, ktore jednak skumulowane
w popularnej od paru dziesiecioleci perspektywie postmoder-
nistycznej zaowocowaly definitywna degradacja poszczegol-
nych wymiardéw obiektywnej rzeczywisto$ci do roli korelatu
swiadomosci. W rezultacie filozofia i socjologia, antropologia
i kulturoznawstwo kompletnie zatracily poczucie realnosci
obiektow, fizycznosci $wiata spotecznego, materialnosci wy-
tworéow kultury, a takze cielesno$ci (w sensie nieusuwalnej
fizjologii) cztowieka, za$ miejsce ontologii zajety zmultipli-
kowane ponad wszelkg miar¢ epistemologie. Najpetniej chy-
ba dokumentuje te ,,przemiane §wiata w gigantyczng mental-
ng symulacj¢” filozofia, pokazujac, jak stopniowo dochodzito
do ,,zerwania wi¢zi miedzy ludzka mysla a niezalezng od niej
rzeczywistoscig” [Hudzik 2006: 202]. O dominacji podejécia
fenomenalistycznego i o kompletnym wyrugowaniu pojecia
substancji w poszczego6lnych naukach, w tym rowniez w so-
cjologii, pisat juz w 1921 r. Czestaw Znamierowski: ,.fizyka
bez materii, psychologia bez duszy, socjologia jako nauka nie
o spolecznosci, lecz o zjawiskach spotecznych”, to przejawy
tej samej tendencji, niepokojacej i dziwnej — dodawat — po-
niewaz w kazdym zjawisku jest przeciez cos, co si¢ zjawia,
a w kazdej zmianie to, co si¢ zmienia... [1995: 560]. Na nie-
dostatki postrzegania spoleczenstwa wytacznie w katego-
riach abstrakcyjnych poje¢, ktore zatracity juz wszelki zwia-
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zek z materialnoscia, a zwlaszcza z cielesno$cia, wskazywat
rowniez Theodor Adorno. Jego zdaniem stosowana optyka
doprowadzita do sytuacji, gdzie ,,poj¢cia funkcjonalne wy-
parly pojecia substancji”, a ,,spoleczenstwo stato si¢ totalnym
zwigzkiem funkcji” [Adorno 1986: 91]. W jego przekonaniu
doszto tym samym do nadwatlenia antropocentrycznego po-
czucia istnienia przez skuteczne usunigcie z obszaru reflek-
sji ,,odleglej od sensu somatycznej warstwy zycia” [tamze:
513]. Akcentujac wage cielesnosci, Adorno upominat si¢
wigc o uwzglednienie jej nie tylko teoriopoznawczego [Ha-
bermas 2012], ale i kluczowego dla humanistyki moralnego
znaczenia, pomijanego przez socjologie. Utozsamiajac spote-
czenstwo liberalne z redukcja jednostki do petnionej funkcji
(gdyz wszystko, co jest tylko funkcjonalne, jest tez pozba-
wione wlasnej wartosci i w pelni wymienialne), filozof pod-
wazal tym samym roszczenia socjologii — ideologicznej wer-
sji liberalnego porzadku — do miana nauki humanistycznej.
Dat temu zreszta wyraz w audycji radiowej, poprowadzone;j
wspolnie z reprezentujacym przeciwne stanowisko Alfredem
Gehlenem. Ich dyskusje opatrzono znamiennym tytutem: Czy
socjologia jest naukq o cztowieku? [Adorno 1986: LXVII].
Podobnej przemiany doswiadczyly otaczajace cztowieka rze-
czy, nad czym ubolewat juz Heidegger. Staty si¢ one dla ba-
daczy spotecznych i kulturoznawcow zaledwie porgcznymi,
ulegtymi przedmiotami [Baranski 2007], ktérymi cztowiek
moze postugiwac si¢ w pelni dowolnie. Z kolei sam cztowiek
rozpatrywany jest w obrebie tych dziedzin wylacznie jako
aktor wyposazony w zdolno$¢ racjonalnej kalkulacji, ktory
w obecnosci innych aktoréw gra, wykorzystujac do tego per-
fekcyjnie kontrolowane cialo i bez reszty panujac nad emo-
cjami [Dziuban 2007]. Mozna zatem $miato powiedzie¢, ze
w drugiej potowie XX wieku w mys$leniu humanistycznym
(zdominowanym juz duzo wcze$niej przez paradygmat in-
terpretatywny, a nastepnie przez zatozenia postmodernizmu)
zatriumfowata bez reszty zasada inteligibilnos$ci, rozumiana
najogodlniej jako zastgpienie obiektow i faktow sensem, nada-
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wanym im przez §wiadomos¢ usytuowang w tej lub innej jed-
nostce, ewentualnie przypisywana jakiej$ grupie. Wszelkie
zapowiadane od czasu do czasu ,,powroty do rzeczy” spro-
wadzajg si¢ faktycznie do dalszego ich zawlaszczania przez
swiat kultury, a wigc utrwalania podejscia konstruktywistycz-
nego. Nawet badacze deklarujacy zrozumienie dla potrze-
by wykroczenia poza obowiazujacy paradygmat i blizszego
zainteresowania si¢ obiektami dotad marginalizowanymi
oraz calym unicestwionym §wiatem, nie czynig tego konse-
kwentnie. Jan Hudzik, ubolewajac skadinad nad annihilatio
mundi, twierdzi jednocze$nie, ze nie jesteSmy w stanie roz-
sta¢ si¢ z reprezentacjami, gdyz ,,poza krélestwem obecno-
$ci rzeczy, czyli poza reprezentacjami — sieciami znakow,
w ktore jesteSmy uwiktani, i przez ktore ogladamy Swiat —
jest tylko bezdroze i nasza w nim niepewno$¢ i bezradno$¢”
[2006: 45—-46]. Najwyrazniej nie dopuszcza on mozliwosci,
by poza ,,obecnoscia rzeczy” dato si¢ uwzgledni¢ po prostu
,»obecnos¢ rzeczy”’, a z calg pewnoscig bytoby to nad wyraz
krzepiagce doswiadczenie. Z kolei Janusz Baranski, pomimo
zwracania uwagi na niedocenianie kultury materialnej w an-
tropologii, sam najczgsciej zadowala si¢ traktowaniem rzeczy
jako artefaktow kultury ,,wlasciwej”, ideacyjnej (dla niego to
zaledwie przejawy, no$niki sensu, znaki i symbole dla idei
umyshu) oraz komponentéw dziatania w postulowanej antro-
pologii pragmatycznej, rozpatruje wigc gldwnie ,,sensotwor-
czg role rzeczy”. Jedynym wyjatkiem zdaje si¢ tu refleksja
nad przytulnym fotelem, ktory ,,wspottworzy nasze mysli”
oraz dokonana za Julesem Prownem ,,analiza stylistyczna
czajniczka do herbaty”: pewne jakos$ci tego naczynia suge-
ruja mozliwo$¢ oderwania si¢ od perspektywy logocentrycz-
nej 1 oddania glosu bardziej archetypicznej, prekognitywnej
»~mowie rzeczy” zwigzanej z ich materialno$cig doswiad-
czang zmystami, np. obrazowo, a nie przez stowa [Baranski
2007: 177]. Rowniez omawiajgca socjologiczne ujecia emo-
cji Elzbieta Hatas pisze wylacznie o ich ,,znaczeniu kulturo-
wym” i o przypisywanych im wartosciach [2001]. Wreszcie
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tak popularna w ostatnich latach refleksja nad ,,praktykami
cielesnymi” w wigkszosci przypadkéw sprowadza si¢ do wy-
liczania mniej lub bardziej egzotycznych sposobow trakto-
wania ciata w r6znych kulturach [Kurczewski 2006], ale nie
pokazuje, co i jak ciata wymuszajg na kulturze.

Na gruncie wspoéiczesnej humanistyki w dalszym ciggu
obowiazuje wiec pojecie sprawczos$ci intencjonalnej, umoco-
wanej w subiektywnosci jednostki lub w normie spotecznej,
zamiast postawienia pytania o dajacy si¢ zaakceptowac sposob
uwzglednienia sprawczo$ci ujmowanej bardziej naturalistycz-
nie — determinizmé6w dziatajacych w przeciwnym kierunku, to
znaczy od tego, co materialne, ku temu, co spoteczne i kultu-
rowe. ,,Kiedy wreszcie ma si¢ ochote, aby w réwnym stopniu
sprobowac¢ wydoby¢ na $wiatto dzienne przedmiot, postgpo-
wanie napotyka znowu niewidzialng $ciang, ktora sprawia, ze
zbacza ono w strong sfery symbolicznej i poznawczej — pi-
sze Kaufmann — w badaniach na temat przedmiotu zwraca si¢
gléwnie uwage na wyobrazenia umystowe, podczas gdy jego
sifa (ukryta) polega na wcieleniu, ktore sprawia, ze opuszcza
on $wiadomos$¢. Dokonuje si¢ bardzo wielu badan pokazuja-
cych, ze przedmiot jest manipulowany przez myslacy o nim
podmiot. Nie zrobili§my jednak nic dla przedstawienia inne-
go aspektu historii — tego, w jaki sposob przedmiot ksztattuje
podmiot” [Kaufmann 2004: 167].

Dokonane powyzej zestawienie przyktadow (majacych
ilustrowaé sformutowang na poczatku ogdlng tezg o rozpa-
noszonej w dzisiejszej humanistyce zasadzie inteligibilno$ci,
ktora wyparta i zastapita elementarne poczucie fizycznosci
Swiata) upowaznia do wskazania kilku uwarunkowan takiego
stanu rzeczy. Wykraczaja one, jak si¢ zdaje, poza najczgsciej
formutowane wskazanie tzw. paradygmatu kartezjanskiego,
a zwlaszcza poza wpisang wen zasad¢ dualizmu, rzekomo
odpowiedzialng za wszelkie dostrzegane aktualnie bolaczki
nauk humanistycznych. Pierwszy watek powinien, jak si¢
zdaje, dotyczy¢ znikania w tradycji myslenia europejskiego
pojecia materii i podstawiania na to miejsce idei, ktore ja wy-
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razaja, badz zjawisk, w ktorych ta materia (mylaca, niedo-
stepna poznaniu, zawsze w jaki§ sposob niedoskonata) miata
si¢ przejawiac, przy czym sposob tego przejawiania si¢ jest
sprowadzany wylacznie do reprezentacji (zasada metafory)
lub znaczenia z wyraznym zaniedbaniem relacji przynalez-
nosci (zasada metonimii), do§wiadczenia lub performatyw-
nos$ci. Drugi zwracalby uwage na przemieszczanie si¢ owych
zjawisk coraz bardziej w strone subiektywnosci podmiotu
i na towarzyszace temu niejednokrotnie zaprzeczenie ich nie-
zaleznego od ludzkiej §wiadomosci istnienia. Trzeci moglby
odnosi¢ si¢ do stopniowego wyjatawiania pojec¢ opisujacych
rzeczywisto$¢ z konkretnych cech tej rzeczywistosci i wpro-
wadzania na ich miejsce okreslen abstrakcyjnych, zdolnych
zbudowac system wiedzy $cistej i logicznej, ale niekoniecz-
nie prawdziwej, o ile przez prawdziwo$¢ rozumie¢ jakakol-
wiek korespondencje twierdzen z faktami.

Wymienione tendencje pojawialy si¢ jako konstytutywne
cechy myslenia u kolejnych filozofow poczawszy od staro-
zytnosci. Juz Heraklit przesunat akcent z postrzegania na my-
$lenie, a nastgpnie Parmenides, zamiast mowienia o tych czy
innych rzeczach, zaproponowat §cisle filozoficzne (a wigc
przy pomocy og6lnych idei zawartych w stowach) rozpra-
wianie o bycie. Tym samym ustanowil proton pseudos —
pierwszy falsz, nakazujac nie wierzy¢ zmystom, odwoltywac
sie¢ do rozumu i zaktada¢ tozsamos$¢ mysli 1 bytu. W sto lat
pozniej Platon jeszcze wyrazniej wyartykulowat zasadg, ze
naprawd¢ istniejg tylko idee — wzory dla obiektow $wia-
ta realnego — i ze, chcgc poznaé rzeczy, ich ngdzne kopie,
trzeba (paradoksalnie) odwrdci¢ si¢ od nich, nieskonczenie
oddali¢ i dopiero z takich zaswiatow, gdzie umyst dostepuje
obcowania z uniwersalnym Logosem, mozna co$ sensowne-
go ,,powiedzie¢ o rzeczach tego $wiata, ktore same s3 tego
sensu pozbawione” [Ortega y Gasset 2004: 115]. Jezeli warto
przyznacé racj¢ twierdzeniu, ze cata filozofia europejska to nic
wiecej niz przypisy do Platona, a nowozytna nauka jest sta-
le rozwijajacym si¢ platonizmem, to dlatego, iz wlasnie jego
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wynalazek zatwierdzil rozdzial miedzy mundus sensibilis
i mundus intelligibilis 1 zapoczatkowal intensywna produkcje
mysli, ktore nastepnie musialy rozpocza¢ réwnie intensywne
poszukiwanie rzeczy przez nie pomyslanych.
Zdroworozsadkowg reakcja na idealistyczne zerwanie
wiezi pojec z ich przedmiotem byta propozycja Arystotelesa,
a nastepnie $w. Tomasza, ktorzy obstawali przy tym, iz praw-
dy o rzeczach nalezy poszukiwa¢ w nieco wigkszej z nimi
bliskosci, a zatem pojecia powinny zawiera¢ co$§ ze zmysto-
wego ,.ekstraktu” rzeczy. Ow ekstrakt miat by¢ ekstrahowany
z roznych obiektow obejmowanych danym pojeciem i obej-
mowac to, co w nich wspolne — ta ,,komunistyczna” tres¢ po-
jecia, cho¢ juz abstrakcyjna, zachowywala jednak nadal swoj
sensualistyczny komponent w postaci odniesienia do zmysto-
wosci, mogta wigc spetnia¢ kryterium prawdziwosci. ,,Praw-
da to r6wno$¢ rzeczy i pojmowania” mawiat $w. Tomasz.
W przeciwnym bowiem razie — gdy dochodzi do zerwania
wiezi taczacych obiekt z jego idea — pojecia stajg si¢ catko-
wicie arbitralne, na miejsce badania rzeczy realnych wkra-
cza badanie ich reprezentacji w systemie znakow, syntak-
tyka wypiera semantyke, a prawdziwos$¢ zostaje zastapiona
przez logicznos¢. Tak wyartykutowane przekonanie zawiera-
lo w sobie uznanie doniostosci nie tylko zasady noetycznej,
ale 1 postrzegania — dwu wladz umozliwiajacych poznanie.
Stagiryta przyjmowat jednak za oczywiste, ze my$lenie (wia-
sciwe tylko cztowiekowi) jest funkcjg bardziej wzniosta niz
doznanie (wspolne wszystkim zwierzetom). Z kolei Ojciec
Kosciota zaproponowat formutg dwoistego intelektu: ,,ak-
tywnego” (ktory potrafi wznies¢ si¢ na poziom ogdlnosci)
i,,biernego”, zdolnego rozrdézniaé tylko rzeczy jednostkowe.
Tak wigc juz starozytni i $redniowieczni mysliciele,
wskazujgc na dwa rodzaje rzeczywistosci oraz na dwa — waz-
ne, lecz nie rtOwnowazne — ,,pnie poznania”, zapoczatkowali
ciagzacy na wspotczesnej humanistyce wielki podziat rozu-
miany obecnie przez Latoura jako zasadnicze przeciwsta-
wienie rzeczy i mysli, ciata i umystu, natury i kultury. Na te
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opozycje nieuchronnie naktadato si¢ rozréznienie tego, co
pasywne, podporzadkowane, i tego, co stanowi sile czyn-
ng, dominujaca. Kartezjusz przypieczgtowat jedynie osta-
teczne zwycigstwo tego podejscia w czasach nowozytnych,
czynigc dualizm duszy i ciata o wiele bardziej radykalnym,
gdyz znang w starozytnos$ci witalistycznag koncepcje materii
oraz dynamistyczng, wlasciwg jeszcze scholastyce srednio-
wiecznej, zastapit jej ujeciem mechanistycznym. Rozwazana
w ten sposOb materia tracita atrybuty przystugujace jej do-
tychczas (nie tylko takie jak, wedtug r6znych autorow, ruch,
energia czy rozwoj, ale tez, jak zakladali przedstawiciele hi-
lozoizmu, czucie, myslenie i nakierowanie na wlasne cele)
i stawala si¢ bezwolnym automatem podatnym wylacznie na
bodzce zewngtrzne. Zastugg kartezjanizmu byto w zwiazku
z tym nie tyle uznanie zasadniczego dualizmu, cechujacego
wszak filozofi¢ od dawna, ale raczej ukonstytuowanie — dum-
nego wobec Natury i zarazem kornego wobec Boga — egoce-
falocentryzmu. Jak pisze Kaufmann, chodzito tu o uznanie
dominacji pojedynczego, wylacznie mys$lacego, lecz juz nie
doznajacego podmiotu — podmiotu, ktory zdaje si¢ panowaé
nad calg rzeczywistoscia, sam w zaden sposob jej nie pod-
legajac. Co prawda, nawet Kartezjusz zdawat sobie sprawe,
iz najprawdopodobniej jest obecny w swoim ciele nie tak,
jak zeglarz na okrecie, ale pozostaje z nim $cislej ztaczony,
a nawet tworzy ,,jakby jedna cato$¢”, niemniej starat si¢ za
wszelkg ceng chroni¢ sterylno$¢ operacji poznawczych. Pi-
sal wigc, ze poniewaz zmysty nieraz zwodza, roztropnos¢
nakazuje nie ufa¢ im w zupetnosci. Dlatego — proponowat —
lepiej ,,zamkna¢ oczy, zatka¢ uszy”, bo i tak to, co mogto-
by sie zdawac, ze ,,widze oczami, pojmuje tylko za pomoca
zdolnosci wydawania sadow, ktora nalezy do mego umy-
stu” [Kartezjusz 1958: 40—41]. Tradycj¢ Franciszka Bacona,
nieufnego przede wszystkim wobec wytwordéw zbiorowych
(idoli), uzupetnit on zatem swoimi obiekcjami — daleko po-
sunigtym sceptycyzmem w stosunku do swiadectw zmystow.
Te bowiem juz dla Demokryta i epikurejczykéw byty wiasnie
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»idolami”, czyli podobiznami wysytanymi przez przedmioty,
niejako ich czasteczkami docierajacymi do podmiotu i wy-
wotujgcymi najczeséciej mylne wrazenia. Dlatego, twierdzi
Kartezjusz, dla poznania jakiej$ rzeczy wystarczy ja dotknaé
mysla (lecz wylacznie mojg indywidualng mysla!).

Do czego zatem sprowadza si¢ obiektywna idea rzeczy
cielesnej (res extensa) dostepna wylacznie jednostce — rze-
czy przede wszystkim myslacej (res cogitans), cho¢ w Me-
dytacjach Kartezjusz dopisywat jej tez inne atrybuty — ma to
bowiem by¢ rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chce, nie chce, wyobraza sobie i czuje! Tym, co ma konsty-
tuowac idee rzeczy cielesnej, beda zatem jedynie idee wska-
zujace na wlasciwosci abstrakcyjne, geometryczno-matema-
tyczne, zwigzane z trojwymiarowg przestrzenig, nast¢pnie te
odnoszgce si¢ do ruchu oraz trwania, a wigc wszelkie jakosci
oczyszczone z metnych §wiadectw zmystow. Te inne ,,ciem-
ne jakos$ci”, ktorych postrzeganie jest uwarunkowane ciele-
sno$cig podmiotu, takie jak barwy, zapachy, smaki, ciepto
i pozostale, podpadajace pod zmyst dotyku, sa juz zmienne,
zamacone, a wiec niepewne [Drwiega 2005: 21]. Oto kwin-
tesencja programu, ktory nie tylko w skrajnej izolacji pod-
miotu, ale tez w jego deprywacji sensorycznej i konsekwent-
nej dezantropomorfizacji czynnosci pojedynczego intelektu
widzi gwarancje pewnos$ci sagdow. Postulowana przez Kar-
tezjusza mathesis universalis oznacza, ze ,,materia jako taka
okazuje si¢ przeniknigta przez harmonig liczb i opanowana
przez prawidtowos¢ geometrii” [Cassirer 2011: 34] i celem
poznania winno by¢ dotarcie do tego uniwersalnego porzad-
ku. Jakie jednak miatoby to by¢ poznanie? O ile zmystowe
wyposazenie czlowieka (domena Ztego Ducha, jak twier-
dzili autorzy religijni) jest podatne na omamy ,,przepotez-
nego zwodziciela”, o tyle nad mysleniem cztowieka czuwa
sam Bog, a ten na pewno nie jest zwodzicielem, nalezy wigc
zrezygnowaé z postrzezen i zawierzy¢ wylacznie mysleniu.
»Wszelkie nasze idee lub pojecia muszg zawiera¢ jakas pod-
stawe prawdziwosci, bytoby bowiem niemozliwe, by Bog,
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ktory jest w peini doskonaty i zawsze prawdomoéwny, wpro-
wadzit je w nas bez niej” — przekonywal Kartezjusz w Me-
dytacjach. Jego koncepcja obfituje w rozliczne sprzecznosci:
u podstaw nowozytnego racjonalizmu znalazto si¢ przekona-
nie jak najbardziej irracjonalne — wiara w istot¢ nadprzyro-
dzong jako gwaranta ludzkiego poznania, sama zasada cogito
ergo sum odsyla do poznania czysto intuitywnego [Cassirer
2011: 69], w dodatku dualistyczna metafizyka taczy si¢ tu
z monizmem metodologicznym, gdyz zaczerpnigtej ze §re-
dniowiecznej ontologii rozdwojonej wizji rzeczywistosci to-
warzyszy dazenie do ujednoliconego jej ogladu wedle zasad
matematycznego uniwersalizmu. Podobng niekonsekwencjg
jak w mysleniu wykazat si¢ Kartezjusz tez w dziataniu. Jako
cztowiek gleboko wierzacy, gdy tylko ,,odkryt podstawowa
zasad¢ swej metody, ktora uczynita z teologii ancilla philoso-
phiae, udat si¢ do Loreto, by podzickowa¢ Matce Boskiej za
szczgsliwe odkrycie” [Ortega y Gasset 2008: 90].

Takze p6zniej nie brakowalo autordéw, ktérzy utrzymy-
wali, iz ,,spojrzenie ciala omamia i rozprasza spojrzenie du-
szy, 1 trudno spostrzec wyraznie jaka$ prawde oczami duszy
wowczas, gdy uzywa si¢ oczu ciala dla jej poznania”, za$
»Zzmysly nie sag nam dane, aby poznawaé prawde o rzeczach
samych w sobie, ale jedynie dla zachowywania naszego cia-
fa” [Malebranche 2011: 19, 73]. Ostateczny rozbrat z nadzie-
ja na poznanie ,,rzeczy samych w sobie” wzial oczywiscie
Kant. U podstaw jego pism krytycznych legta ,,rewolucja
w sposobie my$lenia” — stynny ,,przewrot kopernikanski”,
czyli odwrocenie dotychczasowego stosunku podmiotu do
przedmiotu, poznania do poznawanego, sagdu do zjawiska.
Juz nie noumena, ale wtasnie fenomena miaty sta¢ si¢ obiek-
tem refleks;ji, ale dokonywato si¢ to za cene dosy¢ klaustrofo-
bicznego zamkniecia w obrebie samego intelektu: poniewaz
»~rozum wnika w to tylko, co sam wedlug swego pomystu
wytwarza”, to nie on musi dostosowac¢ si¢ do przedmiotow,
lecz one do jego praw. Nalezy zatem sktoni¢ przyrode do
dania odpowiedzi na jego pytania, a nie ,,da¢ si¢ tylko jak-

22



by wodzi¢ przez nig na pasku” [Kant 1957: 26]. Rezygnacja
Z poznania rzeczywistosci jako bytu niezaleznego od ludz-
kich wtadz sadzenia (nadal uyymowanych dwojako, a wigc:
samorzutnie myslacego rozumu i receptywnej wrazliwosci
zmystow) faktycznie oznaczata uznanie jej zasadniczej irra-
cjonalnos$ci, za$ poznanie transcendentalne nie miato si¢ juz
zajmowac¢ przedmiotami, lecz wyltacznie ludzkim sposobem
poznawania przedmiotéw [Siemek 1976]. ,, Transcendental-
nym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ nie tyle
przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmio-
tow” — twierdzit Kant [1957: 86].

Wigkszy nacisk na ontologi¢ niz na epistemologi¢ zna-
lazt wyraz w filozofii Hegla, ale tez wlasnie tam konkretny
byt zostal awansowany do rangi bytu ogolnego, skrupulatnie
wydestylowanego z przygodnych jakosci. Esencja ponow-
nie okazywatla si¢ wazniejsza niz egzystencja, a prawda nie
byta juz odpowiednio$cia rzeczy i mysli, ale ich tozsamoscia,
w ktorej materialno§¢ doznawata transsubstancjacji w idee.
»Myslenie czy wyobrazenie, ktore widzi przed soba tylko byt
okreslony, istnienie — pisal Hegel — trzeba odesta¢ do wspo-
mnianego wyzej pierwszego kroku w nauce uczynionego
przez Parmenidesa, ktory swdj sposob wyobrazania, a tym
samym 1 sposdb wyobrazania przyszlych epok, oczys$cit
i podniodst do poziomu czystej mys$li, do bytu jako takiego,
stwarzajac tym samym element nauki” [1967: 103]. Nastep-
cy Hegla z imponujaca konsekwencja wzmacniali (a moze
raczej — zacierali) podzial miedzy mysla a tym wszystkim,
co nig nie jest, przyznajac sukcesywnie unicestwianej mate-
rialnosci atrybuty duchowosci i w rezultacie czynigc speku-
latywne pojecie (t¢ swoista hipostaze ducha) zwienczeniem
catego procesu. ,,Najdobitniej u Fichtego — ocenia Adorno —
nie§wiadomie panuje ideologia, zgodnie z ktorg nie-Ja, /’au-
trui, wreszcie wszystko, co przypomina przyrodg, jest gorsze,
aby bez wyrzutéw mogta je potkng¢ jednos¢ mysli chronigcej
samg siebie” [1986: 35]. Z kolei kontynuatorzy Kanta szcze-
golnie akcentowali obecny w jego mysli motyw fenomenali-
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