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Dziatanie spoteczne
jako konstruowanie przysztosci

Teorie dziatania spolecznego zawsze wykraczaly poza codzienno$¢, jednoczesnie
do niej sie¢ odwolujac. Czes¢ z nich tworzy wyobrazenia o $wiecie i czlowieku ide-
alnym (swoiste utopie), stanowiace punkt odniesienia, inspiracje lub najwyzszy cel
praktyki spolecznej. Inne starajg sie znajdowaé najbardziej odpowiednie narzedzia
poznania $wiata istniejacego, czesto w formie krytycznego osadu, aby przygotowaé
ludzi do przysztodci, ktéra nastapi, zgodnie z odkrytymi trendami i prognozami
rozwoju. Kazda z tych teorii, ze swoja logika dowodzenia stusznos$ci oceny zjawisk
spotecznych, ma swoisty punkt widzenia na temat zycia spolecznego, ocene jego
sensu i celu, a takze przyjmuje mniej lub bardziej konkretne stanowisko oraz wysuwa
whnioski i rekomendacje w stosunku do obecnej praktyki spotecznej oraz kierunkdéw
pozadanego dzialania, perspektyw przysztosci, a takze form i metod sprzyjajacych
rozwojowi spotecznemu i oczekiwanej zmianie spolecznej. W tym sensie teorie same
uczestnicza w dokonywaniu zmian, niekiedy je kreujac. Rozwijaja pomysly nowego
zycia i dziatania, wspieraja autorytetem nauki réznorodne koncepgje, kierunkujac,
hamujac, czasem dezintegrujac uznany powszechnie system spolecznych pewnikéw.
Z jednej strony podwazaja przyzwyczajenia i nawyki myslowe, aktywizuja umyst,
stawiajg przed zadaniem ponownego definiowania i rozpoznawania otaczajacego
$wiata. Z drugiej strony kazde dzialanie spoteczne jest swoistg interpretacja przez
praktyke okreslonej koncepcji zycia, roli ideatéw, marzen rozwijanych w procesie
jednostkowych dazen rozwojowych oraz socjalizacji. Dzialajac, cztowiek realizuje
swoje wyobrazenia o $wiecie, stawia pytania i nieustajaco je weryfikuje na podstawie
indywidualnego i spotecznego do$wiadczenia. Tworzy amatorskie, poza- lub przed-
naukowe zalozenia, ktére z czasem mogg si¢ przeksztalca¢ w nurty eksperymen-
talne i, jak wiele razy miato to miejsce w historii rozwoju spotecznego, w koncepcje
0 szerszym teoretycznym umocowaniu. Dochodzenie do teorii z poziomu praktyki
jest jednym z mozliwych sposobéw spotecznego funkcjonowania relacji miedzy
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teorig a praktyka, opisywanego przede wszystkim na gruncie fenomenologicznym.
Istnieje takze nurt odwrotny, ideologiczny, zakiadajacy, iz to teoria ma wyznaczad
kierunek praktyce spotecznej. Dzialanie spoteczne bylo i jest w sposéb naturalny
wplatane w tradycyjne 1 wspodlczesne konfrontacje, ideologiczne ustalania relacji
miedzy celami jednostkowymi i zbiorowymi oraz w dylematy spolecznych ideatéw
tworzacych presje na indywidualne zobowigzania i w stosunku do indywidualnych
dazen zyciowych, ktére nie sa mozliwe do osiggniecia bez spolecznego zaplecza.

1. Dziatanie spoteczne w perspektywie koncepcji
dynamicznej i wielowymiarowej

Zwazywszy na nieustajace polemiki dotyczace tego, czym jest dzialanie spo-
teczne, jaki jest jego sens i cel, w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami odkry-
wajacymi pola do$wiadczen praktyki zanurzonej we wspolczesnosci, niniejszy roz-
dzial powstal jako zamyst podkreslenia wybranych obszaréw teorii oraz podejs¢
powiazanych z treécig badania i przede wszystkim w jego perspektywie, a zatem
w rozumieniu dzialania realizowanego przez jednostki, ich interpretowania praktyki
spolecznej w kontekscie przyszlosci i zagadnienia zmiany, a takze w odniesieniu
do momentéw edukacji w dziataniu i do dzialania spolecznego. Czytelnik moze
odczuwa¢ niedosyt pelnej analizy teoretycznej w tym obszarze, jednak zabieg ogra-
niczenia do elementéw istotnych w badaniu stuzyt wzmocnieniu klarownosci idei
przewodniej i ograniczeniu rozproszenia ogolnoteoretycznych meandrow.

1.1. Miedzy racjonalnoscia, emocjonalnosciqg i refleksyjnoscia
- dylematy myslenia o dziataniu spotecznym

Psychologia konca XX wieku wniosta wiele do refleksji nad rolg postaw w odnie-
sieniu do zachowan prospotecznych, osobowosci, motywacji, poddajac pod namyst
wiele teorii i idei zwigzanych z tym, jak psychologiczne mechanizmy dzialania
wykorzystywaé w przysziosci, jak wyjasniajac, jednoczesnie projektowac odpowied-
nie podejscie do rozwijania tego typu zachowan. Pomocne dla pedagogéw okazaty
sie m.in. klasyczne juz dziela Jézefa Kozieleckiego z jego rozréznieniem behawio-
ralnej, psychodynamicznej i poznawczej teorii dzialania (Kozielecki 1976), a takze
rozpatrywanie dzialan w kontekscie zachowania ludzkiej godnosci (Kozielecki 1977).
W odniesieniu do motywdéw dziatan prospotecznych przywoluje sie takze tezy
Janusza Reykowskiego o zwigzku postaw prospotecznych z typami osobowosci
i wyréznieniem altruizmu endo- i egzocentrycznego (Reykowski 1986). Istotne dla
tematyki rozwazan pojecie altruizmu po raz pierwszy zostalo uzyte przez Augusta
Comte’a na oznaczenie ,,bezinteresownego dazenia woli skierowanej na dobro dru-
gich oraz okreslenie takich zachowan, ktére mialy na celu troske o los innych ludzi
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i gotowos¢ poswiecania interesow osobistych dla dobra spotecznego” (Sliwak 2005,
s.121). Obecnie w psychologii bywa ono stosowane zamiennie z pojeciem zacho-
wan prospolecznych, realizowanych w dwoéch wymiarach postaw: allocentrycznych
(nastawionych na dobro innej osoby) i socjocentrycznych (nastawionych na korzy$¢
zbiorowosci), w obu przypadkach zwiazanych z poswieceniem czegos: czasu, zycia,
dobr osobistych (Sliwak 2005, s. 122). Nowsze interpretacje dziatan prospotecznych
uwzgledniajg takze korzysci odnoszone przez pomagajacych (Kenrick, Neuberg,
Cialdini 2002; Rutkowska, Szuster 2008), kierujac uwage réwniez na cechy tego
postepowania w kontekscie $wiadomego i dobrowolnego dzialania na rzecz innych,
stanowiacego wartos¢ sama w sobie (Sliwak 2005, s. 124). Do poje¢ tych odwo-
tujg sie tez pedagodzy, rozpatrujac zagadnienie ksztaltowania postaw altruistycz-
nych, mozliwosci uczenia si¢ altruizmu oraz warunkéw sprzyjajacych ich rozwojowi
(Lobocki 2004).

Przedstawiony ponizej wykaz teoretycznych inspiracji dotyczacych dziatalnosci
spotecznej jest przywolany jedynie skrétowo (por. Naumiuk 2007, s. 65-67) w celu
pretacji. Wéréd nich wymienié¢ nalezy:

1. Teorie dzialan altruistycznych lub egoistycznych rozrézniajace motywy dzia-

tania spotecznego ,bardziej dla innych” lub ,bardziej dla siebie”;

2. Wyjasnienia biologiczne zakladajace dziatania odwzajemnione, spowodowane
tzw. determinizmem genetycznym, opierajacym zasady pomocy na podobien-
stwie, np. pomoc kobietom przez kobiety, oraz zasade genetycznej ochrony
i zachowania gatunku;

3. Wyjasnienia spoteczne zwiazane gléwnie z internalizacjg zbioréw norm zacho-
wan akceptowanych w danym spoleczenstwie, oparte na teoriach uczenia
sie, normach wzajemnosci, odpowiedzialno$ci spotecznej, normach osobi-
stych (takich jak poczucie obowiazku moralnego), oraz modele wspoélczucia,
empatii i emocji pozytywnych;

4. Wyjasnienia osobowosciowe, kulturowe i sSrodowiskowe: poczucie osobistej
odpowiedzialnosci za sytuacje, zdobywanie odpowiednich umiejetnosci i wie-
dzy zwiekszajacych ocene wtasnych mozliwosci, wplyw nastroju na poma-
ganie, rola plci w preferencjach dzialan wspierajacych; réznice kulturowe
(kultury kolektywistyczne i indywidualistyczne), poczucie ,swoj — obcy”,
cechy kultury okreslonych srodowisk lokalnych, wielko$¢ terytorium i jego
cechy, a takze takie ich elementy wywolujace stres srodowiskowy, jak hatas,
zattoczenie i in.;

5. Wyjasnienia w ujeciu teorii poznawczych: interpretacja sytuacji jako krytycz-
nej; sposdb postrzegania przyczyn tych sytuacji; analiza kosztow i zyskéw,
takich jak wysilek, czas, utrata zasobéw osobistych, fizyczne zagrozenia,
negatywne reakcje emocjonalne lub aprobata spoteczna, poczucie wlasnej
wartosci, pozytywne reakcje emocjonalne. Takze zyski i straty z nieudzielania
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pomocy - indywidualnie i emocjonalnie przez cztowieka odbierane (Clarke
2005; Lewicka, Grzelak 2002).

Rozpatrywanie zachowan prospotecznych w dwdch wymiarach: endocentrycznym
(odnoszacym motywacje do antycypacji obrazu wtasnej osoby i sytuacji wlasnej)
oraz egzocentrycznym (odnoszacym zrédia motywacji w antycypacji sytuacji innej
osoby), doprowadzilo takze do stworzenia tzw. modelu kotowego Schwartza, zaklada-
jacego ich zwiazek z warto$ciami, ktére mozna pogrupowac w siedmiu kategoriach:

1. pozycji spotecznej (miejsca jednostki w spoteczenstwie): zamozno$¢, wysoka
pozycja spoteczna, wiadza, wplywy, unikanie rozgtosu;

2. konserwatyzmu (identyfikacja z tradycyjnym porzadkiem $wiata spolecznego):
bezpieczenstwo narodu, porzadek spoleczny, wzajemnos¢ uslug, szacunek
dla starszych, dbatoé¢ o opinig, autodyscyplina, czysto$¢, pobozno$¢, umiar,
obowigzkowos¢, wybaczanie, szanowanie tradycji, madro$¢ zyciowa;

3. harmonii (stosunku do $rodowiska naturalnego): pokdj na $wiecie, $wiat
piekna, ochrona $rodowiska, jedno$¢ z natura;

4. wiezi partnerskich (norm wspdlpracy z innymi i brania pod uwage dobra
innych): sprawiedliwo$¢ spoteczna, réwnos¢, uczciwo$é, gotowos$¢ pomaga-
nia, odpowiedzialno$¢, lojalno$¢, akceptacja losu;

5. autonomiii intelektualnej (umilowanie poznania i niezalezno$ci myslenia):
ciekawo$¢ $wiata, otwarty umysl, kreatywnos¢, wolnos¢;

6. autonomii emocjonalnej (cenienie nieskrepowanych uczué): rado$¢ zycia,
ekscytujace zycie, zycie urozmaicone, przyjemnos¢;

7. indywidualnych sprawno$ci (aktywno$¢ i kontrola wtasna): decydowanie
o wyborze celéw, bycie zdolnym, $miato$¢, odnoszenie sukcesow (Szuster
2002, s. 209).

Koncepcje Schwartza zostaly wspdlczesnie wykorzystane przez polska psycho-
logie spoteczng w kontrowersyjnym aspekcie roszczeniowosci obecnej w spolecz-
nych dziataniach, odnoszacych sie do realizacji partykularnych intereséow grup i jed-
nostek, i powigzaniu ich z systemami wartosci (roszczeniowoé¢ aktywna, bierna
i odwetowa) (Zemojtel—Piotrowska, Baran, Piotrowski 2011). Postawy takie wia-
zano dotad przede wszystkim z poprzednim ustrojem (PRL), wystepujg one jednak
takze w nowoczesnych spoteczenstwach obywatelskich, w réznorodnych formach
uzasadniania sprawiedliwosci i odpowiedzialnoéci spotecznej, obrony wiasnych
interesow rozumianych jako obywatelskie prawa. Dla pedagogéw byloby interesu-
jacym tematem pogtebienie analiz obywatelskich form roszczeniowosci i ich roli
w zmianie spolecznej, a takze np. w mechanizmach usprawiedliwiania w kontekscie
nowego tadu spotecznego i przejscia od roszczeniowosci biernej ku roszczeniowosci
aktywnej, np. w powigzaniu z edukacja emancypacyjng czy edukacjg obywatelska.

Istnieja badania takze na gruncie pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej ukazu-
jace zwiazki dziatan prospolecznych z warto$ciami, m.in. z aktywnoscia, tworczo-
$cia, pozytywna samooceng i wiara w siebie, przyswojonymi normami nakazujacymi
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pomaganie innym i satysfakcja, jaka niesie ich spelnianie. Takze motywujacg role
odgrywaja podkreslane przez spotecznikéw wartosci nadrzedne, takie jak dobro,
sprawiedliwoé¢, tradycja. W tych samych badaniach opartych na analizie biogra-
ficznej oraz na podstawie wywiadow ze spotecznikami wskazano np. na szczegdlne
cechy osobowosciowe ,wewnetrzne” charakteryzujace dzialaczy, takie jak: samo-
sterownos¢, odpowiedzialno$¢, umiejetno$¢ oceny siebie i otoczenia (Koralewicz,
Malewska-Peyre 1998; Kotlarska-Michalska 2005, s. 41 i 43). Dzialanie bywa takze
ucieczka od wiasnych sytuacji trudnych, moze by¢ mechanizmem obrony, forma tera-
pii lub kompensacji. Gdy przynosi zadowolenie z niesienia radoéci innym, pozwala
zapomnie¢ o wlasnych troskach lub czyni¢ je mniej dotkliwymi, bywa forma poszu-
kiwania sensu w zyciu, moze wrecz powodowac zatarcie granicy miedzy zyciem
prywatnym a dzialalnoscia spoleczna (Kotlarska-Michalska 2005, s. 42).
Rozwijajac watek teoretyczny, mozna dalej odwota¢ sie do klasyki socjolo-
gii i teorii dziatania spolecznego w ujeciu niemieckiego socjologa Maxa Webera,
definiujacej dzialanie spoteczne jako zachowanie ludzkie, ktére uwzglednia reak-
¢je innych i jest na nie zorientowane w stosunku do przeszlych, terazniejszych
oraz przyszlych, antycypowanych zachowan (Sztompka 2005, s. 57). Zgodnie z ta
definicja przyjmujemy, iz stosunek cztowieka do $wiata cechuje znaczacy stopien
racjonalizowania takich dziatan na poziomie celéw, wartosci, emocji czy tradycji.
Racjonalizacje te stanowia rowniez podstawowe tworzywo ludzkich zachowan gru-
powych. Zbudowane sa z nich bardziej trwale struktury spoteczne, takie jak wtadza,
instytucje, organizacje. Koncepcja ta po dzi$ dzien wyznacza kierunki badan i teo-
rii socjologii, ekonomii, teorii organizacji, socjologii religii, teorii wiadzy, psycho-
logii spolecznej i innych dziedzin nauk spoleczno-ekonomicznych. Idac tropem tej
perspektywy, nalezy zaklada¢, ze takze w decyzjach o dzialaniu spotecznym ludzie
kierujg sie okreslonymi typami logiki (emocjonalnymi, nawykowymi, ideatéw lub
ekonomii). Nalezy pamietac takze, ze w rzeczywistym $wiecie spotecznym istniejg
ich rézne odmiany, typy mieszane, a odnajdowanie i poszukiwanie tego rodzaju
form racjonalnoéci pomaga zrozumie¢ tworzenie motywéw osobniczych i grupo-
wych w dziataniach prospotecznych. Cho¢ we wspodtczesnych warunkach ktadzie sie
akcent na racjonalnoé¢ instrumentalng, zwtaszcza w ujeciu ekonomicznym (przed-
siebiorczosci spotecznej, podejscia projektowego), w Polsce racjonalnosé¢ afektywna
i aksjologiczna miata przez wiele lat ogromne znaczenie dla podejmowanych dzia-
tan spotecznych, zwtaszcza w okresach odbudowywania panstwowosci polskiej
i powiazania spolecznictwa z nurtem patriotycznym i religijnym (o racjonalnosci
w zyciu spolecznym i w nauce zob. m.in. w: Drozdowicz, Melosik, Sztajer 2009).
Dzialanie spoleczne jest réwniez powiazane z pojeciem aktywnosci spolteczne;j
(Sztompka 2008; Glinski, Lewenstein, Siciniski 2004). Definicje tego pojecia roz-
ciagaja sie od myslenia o dziataniu skierowanym ogdélnie na otoczenie spoleczne,
az do propozycji znaczacych zawezen definicyjnych, wskazujacych, iz powinno si¢
ono odnosi¢ do podejmowanych dobrowolnie dzialan warto$ciowych dla innych
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(Prokosz 2000, s. 88-96). Aktywno$¢ spoleczna mozna takze ujmowac jako swoistg
ceche osobowosci, przejawiajaca sie w gotowosci do zajmowania sie problemami
spolecznymi, lub jako zespét konkretnych zachowan jednostki, realizujacych jej
dazenia do oddzialywania na otoczenie (Tyszkowa 1988).

Dyskusje o tradycji spolecznego dzialania wciaz trwaja, cho¢ w odniesieniu do
obserwagcji i badan spotecznych form uczestnictwa wiele z nich, zwlaszcza w $ro-
dowiskach lokalnych, odwotuje sie do koncepcji spotecznych nawykéw (tradycji)
dzialania spolecznego i pielegnowania form uznawanych za kontynuacje oparte na
wzorach osobowych przesztosci lub grupowych modelach utrwalanych przez histo-
ryczne dzieje. Osobnym zagadnieniem jest rozwazenie istnienia w dzialaniach spo-
tecznych racjonalnosci o charakterze wspélnotowym i racjonalnoéci indywidualnych,
wspolczesnie podejmowanych w dyskusjach nad zmodernizowana ideg globalnych
i lokalnych wspdlnot, ktére przez wiele lat uwazano za marginalne w odniesieniu do
dominujacych w Polsce rodzinnych i narodowych wiezi, gdzie dzialanie spoleczne
w skali mezospolecznej mialo wzmacniaé przestrzenie mikro- lub makrospoleczne,
a samo w sobie jest odkryciem ostatnich dziesigcioleci, zwtaszcza lat 90. XX wieku.

Teorie dziatania spolecznego zostaly takze rozwiniete w pracach innych autoréw
na gruncie socjologii, z uwzglednieniem szeroko rozumianych mechanizméw funk-
cjonowania spotecznego, w tym takze ksztaltowania sie grup i organizacji, zwlaszcza
w odniesieniu do kierunkéw myslenia o instytucjonalizacji i formalizacji Iaczacych
ludzi w zbiorowosci dla realizacji celow spotecznych. Teorie organizacji oraz obser-
wacje funkcjonowania matych grup wspierajg rozwazania o dziataniu prospotecznym,
z uwagi na szeroka praktyke tworzenia takich wla$nie grup, organizagji i instytucji
w celach pomocowych, profilaktycznych i rozwojowych, w tym autoekspresji. Od
setek lat, obok indywidualnego spolecznikostwa lub raczej na jego gruncie, rozwi-
jaly sie formy dziatan grupowych zaréwno w celu wymiany mysli, rozwoju zainte-
resowan i umiejetnosci (réznorodne towarzystwa hobbystyczne, naukowe, lokalne
i in.), jak tez wzmocnienia motywacji innych do dziatania, jako formy grupowej
samopomocy, w celu zwiekszenia skali dzialai oraz wptywu spolecznego. Z czasem
nieformalne inicjatywy przeradzaly si¢ w bardziej regularne i formalne struktury.
Rozwdj organizacyjny niektérych inicjatyw w Polsce zostal opisany w rozdziale III,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie jest on szczegdlna, narodowa specyfika Polski,
raczej szerszym zjawiskiem obecnym we wszystkich obszarach kulturowych w mniej
lub bardziej proorganizacyjnie nastawionych spoleczenstwach. Przekrdj i formy
takiego grupowego dziatania $wiadczyly zawsze o oryginalno$ci pomystéw zwia-
zanych z mozliwo$ciami dzialania spotecznego, byty obrazem istniejacych w danej
epoce i $rodowisku potrzeb spotecznych oraz aspiracji w obszarze réznorodnych
form aktywnosci. O sile spolecznej takiego organizacyjnego i instytucjonalnego uje-
cia pisal m.in. Peter Driicker, wskazujac jednoczesnie na przemiany, jakie wspot-
czednie nastepuja rowniez w plaszczyznie zawodowej, przy przejsciu od modelu
zakladowego do modelu stowarzyszeniowego, ktéry staje si¢ domeng spoleczenstw
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pokapitalistycznych. Autor, rekomendujac w miejsce rozwoju kapitalizmu opartego
na rozwoju przedsiebiorstw wizje spoleczenstw przedsiebiorczych, jest protagoni-
stag wspdlnot zadaniowych, elastycznie i dynamicznie formujacych sie pod wply-
wem zakresu prac, jakie sa do wykonania. Podkredla, ze kolejne proby spolecznej
instytucjonalizacji i formalizacji idei nieustajaco zawodza wobec zmieniajacych si¢
warunkow spoleczno-ekonomicznych oraz kulturowych. Ich cecha stata jest to, ze
z czasem stajg sie przezytkiem, obciazaja tam, gdzie osiagaja swoje cele, lub roz-
czarowuja, jesli celéw nie zdotaly osiagna¢. Ich zalozenia traca waznosé¢ i wymagaja
nieustannych modernizacji. W obliczu destrukcyjnego charakteru rewolucyjnych
zmian (jako alternatywy wobec kostniejacych instytucjonalizacji) oraz w obliczu
niespetnienia obietnic powolywanych instytucji mozna raczej méwic o instytucjach
spolecznych jako o ztudzeniu trwajacym od XIX wieku niz o ich ulomnosci zwiaza-
nej z brakiem odpowiednich mechanizméw samoodnowy (Driicker 1992, s. 271).

Réznorodne ujecia dziatania spolecznego jako elementu socjalizacji do uczestnic-
twa spolecznego mozna odnalez¢ takze w pracy Jerzego Modrzewskiego. Zwrdcit on
uwage na refleksje o spotecznej obecnosci jednostki m.in. w ujeciu Williama Jamesa
modwiacego o jazni spotecznej, Jamesa Baldwina przedstawiajacego fazowy rozwdj
jednostki jako osoby spotecznej czy Charlesa Cooleya zajmujacego sie spotecznym
mechanizmem komunikowania i jego znaczeniem w procesie uspoleczniania jed-
nostki (Modrzewski 2004, s. 21). Wskazat on réwniez na wktad Emila Durkheima
(por. takze Durkheim 2000), opisujacego internalizacje zachowan i $wiadomosci spo-
tecznej w zastanym przez jednostke $wiecie zdarzen spotecznych oraz na role warto-
$ci kulturowych i wyobrazen zbiorowych, podtrzymujacych i kreujacych réznorodne
formy spotecznej solidarnosci, a takze procesu ,,dziedziczenia spolecznego” aktuali-
zowanego poprzez wplyw struktur, w ktorych jednostka uczestniczy (tamze s. 19).

Socjologia i pedagogika uznaja takze wkiad Floriana Znanieckiego, zaintereso-
wanego odkrywaniem zjawisk spolecznych przez badanie biografii jednostkowych
(por. Znaniecki 1936), a zwlaszcza wskazaniem przez niego na czlowieka, osobe
spoteczng, umiejscowiong, kreowang i wyobrazang w rolach spotecznych w trak-
cie procesu wychowania jako spotecznej socjalizacji (Modrzewski 2004, s. 21; por.
takze Aronson 1995) dynamicznego systemu do$wiadczen i wartosci ksztaltowanego
przez czlowieka dzialajacego oraz bioracego udzial w procesie tworzenia instytucji
symbolicznej (Marynowicz-Hetka 2006, s. 97 i 268-277). Rozrézni¢ mozna przy
tym trzy ujecia tego zagadnienia: 1. jako dzialania w ramach instytucji istniejacej;
2. w instytucji tworzonej; 3. jako wyobrazenia wartosci, idei, symboli w planie spo-
tecznym w postaci okreslonych rdl spotecznych (Marynowicz-Hetka 2006, s. 80-81).
Osobnicza kreacja oraz ujecie uczestnictwa jednostki w podejéciu dynamicznym sg
charakterystyczne dla symbolicznego interakcjonizmu. Teorie dzialania spotecznego
mozna rozpatrywaé na réznych poziomach i w réznych obszarach pedagogicznych
refleksji. Z punktu widzenia przedmiotu analizy w niniejszej pracy interesujace sg
zwlaszcza koncepcje Piotra Sztompki i Alfreda Schiitza. Wtasnie Schiitz ujat dzia-



20 |. Dziatanie spoteczne jako konstruowanie przysztosci

tanie w kategorii projektu przysztosci, w ktérym antycypowanie zdarzen przysztych
rodzi si¢ jako wyobrazenie czynu juz dokonanego, czyli przyjecia projektu jako
mozliwego do realizacji (Schiitz 2005), za$ Piotr Sztompka zwrdcil uwage na realia
codziennoéci, wskazujac, ze typowe praktyki spoleczne sa realizowane w sytuacjach
spolecznych ukiadajacych si¢ w typowe sekwencyjne narracje spoleczne, schematy
zycia codziennego (Sztompka 2008; por. takze Zukiewicz 2009, s. 216 i 231).

Kontekstowo$¢ dziatan spotecznych jest przedstawiona w pracach Ewy Maryno-
wicz-Hetki. Za Jeanem Barbierem przedstawia ona kategorie dziatania w trzech
perspektywach: wyobrazeniowej, afektywnej i operacyjnej, w odniesieniu do kon-
kretnych zagadnien. Sa nimi: 1. istota dziatania, nadawania mu sensu i znaczenia
w konkretnych sytuacjach (analiza jezyka dzialania, jego ,,semantyki”, naznaczenie
aksjologiczne, wyobrazen dziatania, zwlaszcza stanu istniejacego i pozadanego);
2. metodyka dzialania: przygotowanie do dziatania oraz analiza zwiazkow miedzy
dzialaniem a ksztalceniem; 3. metodologia poznania dziatania — rozumienia i inter-
pretacji intencji podmiotéw dzialajacych, przy czym podejécia mogg by¢ zaréwno
wyjasniajace, niejako z zewnatrz, jak i rozumiejace intencje podmiotéw dzialaja-
cych, czy tez, jak proponuje autorka, ujmowane w sposéb calosciowy, a jednocze-
$nie usytuowany, transwersalny (Marynowicz-Hetka 2006, s. 95). Autorka zwraca
uwage na istotne w kontekscie niniejszych rozwazan zagadnienie dotyczace roli
wyobrazni spolecznej w inspiracji do dzialania spotecznego: ,dzialanie spoleczne
wyraza sie w strukturyzowaniu terazniejszosci przez przysztoé¢ i nadawanie sensu
antycypacji” (Marynowicz-Hetka 2006, s. 100). Jest to stwierdzenie konstruujgce
wyobrazenie celu jako motywu przeksztalcania, transformacji rzeczywistosci spo-
tecznej. Dotyczy to zaréwno indywidualnych wybordéw, jak i lokalnych kierunkéw
rozwoju czy szerzej — koncepcji angazowania (Elias 2003) oraz wyobrazni spolecz-
nej (Drozdowski, Krajewski 2008).

Wspolczesnie termin ,,dzialanie spoleczne” bywa rozszerzany na wszelkie dzie-
dziny ludzkiej aktywnosci jako aktywnosci spolecznej, i w tym nurcie takze na insty-
tucje publiczne czy prywatne, ktére w ujeciu szerszym, ideologicznym sg okreslane
jako instytucje prospoteczne, dzialajace dla dobra wspdlnego, publicznego — poczaw-
szy od roli pracownikéw socjalnych, przez zawodowych politykéw, do pracownikéw
energetyki cieplnej czy drogowcow.

W koncepcji edukacji spolecznej wazne jest przyjecie teorii, ktéra wyjasniataby,
czym jest dziatanie spoleczne, jak je nalezy rozumie¢ i ujmowaé¢ (Marynowicz-
-Hetka, Piekarski 1998; Marynowicz-Hetka 2006; Lalak, Pilch 1999). Pomocne
jest Weberowskie rozrdéznienie czynnosci spoltecznej (wobec biernych adresatow)
od dziatania spotecznego (w stosunku do aktywnych partneréw) (por. Sztompka,
Bogunia-Borowska 2008, s. 65-77), konstytuujace gradacje pojecia aktywnosci i part-
nerstwa w dziataniu spolecznym.

Erving Goffman natomiast podkreslal, iz praktyka spoteczna zawiera sie z jed-
nej strony w sieci regul zwiazanych z sytuacjami spotecznymi, w ktérych uczest-
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niczymy, z drugiej za$ w dualizmie czlowiek — instytucja. Dzialanie spoleczne jest
woéwczas odgrywaniem pewnych rél miedzy jednostkami oraz funkcjonowaniem
wedlug pewnych zasad miedzy jednostka a strukturg. W sieciach powigzan, lecz
przede wszystkim w strukturach, sa wypracowywane dwie gltéwne strategie kon-
troli — alokacyjna i autorytarna. Powoduje to z czasem tworzenie zasad opartych na
kontroli i dominacji, co w przypadku struktur prowadzi¢ moze do patologii totali-
taryzméw instytucjonalnych. Zdaniem Goffmana my sami kreujemy polityke zycia
oraz tworzymy struktury, przez ktére realizujemy dzialania spoteczne, a struktury
przez nas wytworzone wplywaja na nas jako na jednostki (Goffman 1981).

Pytanie zawarte w tak postawionym zagadnieniu funkcjonowania spotecznego
dotyczy m.in. tego, czy spotecznosci lokalne i dziatacze spoleczni sa w stanie budo-
wacé jakakolwiek wlasna niezalezno$¢, czy tez ich dzialanie jest takze pewna gra
w ramach regul spotecznych oraz instytucjonalnych wplywéw (Engesbak, Tonseth
2008). Pytanie, ktére zadaje sobie wiele os6b zaangazowanych spolecznie, dotyczy
ich roli i uczestnictwa w tego rodzaju grach spotecznych i rodzi w nich niepokdj:
czy z czasem nie przeksztatca swoich dzialan w instytucje z systemem regul kontroli
nad jednostkami podobnym do innych instytugji, np. publicznych? Czy dzialacze —
politycy zycia codziennego, tworzac wlasne sieci III sektora, nie wprowadza regut
systemu zamknietego, nieznanych innym osobom? Czy nie zagubiag mlodzienczych
uczud i pragnien nawet za cene etykiety utopisty, ktory nie potrafi przystosowac sie
do ekonomicznego pojmowania dziejéw (Abramowski 1985, s. 54-56)?

Prébe teoretycznego namystu nad koncepcja pracy spolecznej w perspektywie
ontologicznej przedstawil Arkadiusz Zukiewicz, wskazujac m.in. na cztery wymiary
pracy spolecznej (ontologiczny, epistemologiczny, aksjologiczny i prakseologiczny),
rozumiejac prace spoleczna jako ,,byt pozostajacy w bezposrednim zwigzku z aktyw-
noscia i aktywizacja czlowieka — jednostki tworzacej, ksztaltujacej rzeczywistosé
spoleczng”. Wskazuje przy tym na znaczenie wspomagania i inspirowania przez
prace spoleczng i do niej, jako do odpowiedzialnego i zaangazowanego podejmo-
wania rol spolecznych, by w relacjach interpersonalnych czlowiek byl partnerem
i podmiotem wspoldziatania na rzecz urzeczywistniania idealu dobra w terazniej-
szodci i przyszloéci (Zukiewicz 2009, s. 17). Autor dokonat takze préby analizy
cech atrybutoéw, istoty i natury tej aktywnosci (tamze, s. 53), pragnac znalez¢ pewne
wspoélne wlasciwosci charakteru stuzby spolecznej w obliczu coraz wigkszego roz-
proszenia jej zasad, celéw, form i utraty tozsamosci, a takze w celu orientacji w tym,
dokad zmierza¢, zwlaszcza dotyczacej osob zwiazanych z dzialaniem spotecznym,
pomocg, wychowaniem.

Dziatanie spoleczne bywa zatem rozpatrywane na réznych poziomach, m.in.:

1. Jako przedmiot zainteresowania réznych dyscyplin teoretycznych i obszaréw

praktyki probujacych zmierzy¢ sie z opisem i charakterystyka zjawiska dziatan
spolecznych, ich funkcji i znaczenia dla podmiotu dziatajacego, w kontekscie
czynnikéw wplywu, rozwoju.
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2. Jako konstrukgja kulturowa obecna w jezyku, symbolicznym przekazie powin-
noéci, interpretacjach zachowan etycznych, dynamicznie ksztaltowanego
i przeksztalcanego fenomenu w toku rozwoju kulturowego i ksztaltowania
wyobrazen przysziosci.

Dynamizm tkwi zatem nie tylko w samym dzialaniu spotecznym, ale takze w jego
ogladzie, spoteczno-kulturowej i teoretyczno-analitycznej interpretacji — nieustaja-
cym angazowaniu refleksji nad dzialaniem, poza jego praktycznymi wymiarami lub
wobec nich. Dla pedagogiki spolecznej, w ujeciu krytycznego jej rozumienia, jest
to pole semantycznych, funkcjonalnych i multidyscyplinarnych poszukiwan zwia-
zanych z jej rola i znaczeniem spolecznym w odniesieniu do takich zagadnien, jak
partycypacja, zaangazowanie, rozwoj spoleczny, zmiana, ksztaltowanie spolecznej
przyszioéci w powiazaniu z wplywami wychowawczymi i $rodowiskowymi.

1.2. Swiat konstruowany w dziataniu

Koncepcja konstruowania $wiata w dzialaniu jest jednym ze sposobéw ogladu
fenomenu dziatania spotecznego i jego zwiazku z teoriami zjawisk spotecznych.
Wyrodznia sie dwie zasadnicze tendencje przyjmowane przez badaczy konstrukty-
wizmu: 1. analizy poje¢ z punktu widzenia teorii poznania, w ktérej poznawanie
$wiata jest zwigzane z jego wyobrazaniem (przejaw intelektu, umystu, wyobrazni);
2. analizy sposobow konstruowania rzeczywisto$ci w zyciu codziennym (interpre-
tacja $wiata przez jezyk, wytwory kultury, tworzone instytucje). Wspdlczesny swiat
korzysta z teorii konstruktywistycznych w zwiazku z negacjq radykalnych spojrzen
i kwestionowaniem pewnikéw jako uniwersalnych odpowiedzi na pytania o to,
jaki jest cztowiek i $wiat. Nie tylko ideologia liberalna pozwalajaca na jednocze-
sno$¢ wieku przekonan i sadéw, ale takze odkrycia nauk spotecznych w dziedzinie
funkcjonowania umystu ludzkiego i ksztaltowania sie emocji, a takze akceleracja
zmian spolecznych spowodowana udzialem nowoczesnych technologii w komuni-
kacji spotecznej, rozwinely szczegdlne sposoby analizy naukowej — zalozenie, ze
zaréwno nauka, jak i praktyka sa swoistymi interpretacjami otaczajacego $wiata
i tylko tym by¢ moga. Klasyczne opracowanie socjologicznego ujecia konstruktywi-
zmu Petera Bergera i Thomasa Luckmanna z lat 70. ubiegtego wieku (Bergeman,
Luckmann 1983) oraz jego wspoliczesne kontynuacje, odniesienia i polemiki, takie
jak np. Taylorowskie ,,imaginaria spoteczne” (Taylor 2010), staly sie inspiracja do
myslenia w taki sposéb o czynnikach tworzacych zjawiska spoleczne oraz ich indy-
widualnym odbiorze i przetwarzaniu, a co najwazniejsze — o tworzeniu i przez nie
nadawaniu sensu dziataniom. Krytycy koncepcji zarzucaja jej promowanie subiek-
tywizmu spolecznego stojacego w opozycji do uniwersalnych zasad historycznych
dziejow i faktéw obiektywnych. Zwolennicy natomiast podkreslaja, ze zwigksza sie
w tym ujeciu nacisk na podmiotowos¢ cztowieka, gdyz czyni go odpowiedzialnym za
$wiat, siebie i innych, rozwija umyst krytyczny, samodzielno$¢ oraz innego rodzaju



