ROZDZIAL |
IDEOLOGIA ESTETYCZNA

Wydaje mi sie [...] ze i krytykom i czytelnikom
przydatoby sie troche takiej hermeneutyki nega-
tywnej — ujawniajacej to, czego nie rozumiemy
w interpretowanych przez nas tekstach literackich.

Henryk Markiewicz, Czego nie rozumiem
w »Traktacie moralnym«?

CZESC 1. CZYTANIE

Pamietam zdziwienie i konsternacje, ktére towarzyszyly moim pierw-
szym $§wiadomym kontaktom ze zinstytucjonalizowanym interpretowa-
niem literatury, a wiec z teorig literatury, czyli czytaniem czytania. Mam
tu na mysli, oczywiscie, lekcje jezyka polskiego w szkole $redniej. Peda-
gogiczny cel instytucjonalnego czytania nie usuwat pewnej dozy przygod-
nosci, ale tez sednem kwestii, od ktérej zamierzam rozpoczaé, nie jest
przeciwstawienie przymusu i wolnosci lektury. Nie chce powiedzied, ze
w tamtym czasie dotykal mnie brak interpretacyjnej swobody ze strony
nauczyciela lub innych uczniéw. Chodzi mi o ten prosty fakt, ze nigdy
zadna z interpretacji, na ktére trafialem lub ktérg mi serwowano, nie wy-
dawata sie wystarczajaco dobra. Oczywiscie, w tamtym czasie i réwniez
dtugo potem zywilem przekonanie, ze jakie$ najlepsze odczytanie musi
gdzies by¢, i ze jedynym wlasciwym czytaniem jest takie czytanie, ktére
doprowadzi do pelnego zrozumienia. Tego rozumienia pragnatem.

Jednakze tamto odczucie niedosytu w stosunku do interpretacji nie
rodzito sie wskutek analizy kontekstu, studiowania biografii autora dzieta
lub dyskusji nad tematem badz stylem, dyskusji, ktéra — przeciwnie — od
poczatku zawierata zalgzki zrozumienia i porozumienia, lecz w krétkim
i nieskonczenie powtarzalnym momencie, gdy oko zatrzymywalo sie
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w przebiegu od lewej do prawej — w kazdej kolejnej lekturze. Od tamte-
go czasu — w szkole i w trakcie studiéw polonistycznych — nauczytem sie
zapamietywania i rekonstruowania interpretacji, odnajdywania w tek-
$cie argumentdéw za i przeciw tezom, wyrézniania i oceniania sposobéw
opisu i opowiadania, polubitem dyskusje, ale nigdy nie stracitem owego
doswiadczenia, w ktérym odczytywane zdania w wyobraZzni wywotuja
ksztatty, barwy, dzwigki i ich poruszenia w rozpoznawalnych uktadach,
dajmy na to w postaci przedstawienia fragmentu warszawskiej ulicy Kra-
kowskie Przedmiescie w latach osiemdziesiatych dziewietnastego wieku
i kiedy réwnoczes$nie z nastawaniem owego obrazu litery zbite w stowa
i zdania zaczynajg oddalac sie i pulsowad swojg niecierpliwg, czarng sa-
moistnoscia, a obraz, nie tracac wyrazistosci, dzieli sie i pomnaza na
wiele wariantéw. Tym momentalnym, zmystowym niezdecydowaniem
lektury mozna obcigzy¢ Zle funkcjonujacg wyobraznie® — indywidualny
defekt — lub zlekcewazy¢, jako ze po chwili, gdy wytrwa sie, migotliwos¢
na pewien czas stabnie, gdyby nie to, ze odczytywane zdania, tak samo
jak wywotujg alternatywne obrazy, ewokuja konkurujace ze sobg sensy,
a zadne z odniesien nie rodzi si¢ inaczej niz wbrew swemu jezykowemu
zrédtu. W tej wlasnie chwili jedyne co w pelni obecne, to zdaniowosc¢
zdan. Chwile, w ktérych obrazy i pojecia rozdrabnialy sie w najmniej-
sze jednostki skladowe jezyka, litery wysypywaly pojedynczo, upadaty,

> Jak Rodolphe Gasché ironicznie lub catkiem powaznie stwierdza: ,aby powstrzy-
macé kategorie estetyczne przed powrotnym wpelznieciem do literackiej lektury, ko-
nieczny jest pewien rodzaj slepoty i gtuchoty” [A certain blindness and a certain deafness
are required to keep the aesthetic categories from creeping back into the reading of literature].
Rodolphe Gasché, The Wild Card of Reading. On Paul de Man, Cambridge/London 1998,
ttum. Piotr Karwowski, s. 117. Cytaty i parafrazy z tej pracy bede oznaczat w tekscie
gléwnym jako ,Gasché” i numer strony, a oryginalne brzmienie, w razie koniecznosci,
bede podawal w przypisach dolnych. Jezeli nie podano inaczej, wszystkie ttumaczenia
s3 mojego autorstwa z uwzglednieniem polskich przekladéw de Mana, ktére lokalizuje
takze w przypisach dolnych. W pracy pojawiajg sie takze skrécone tytuly ksigzek Paula
de Mana oraz toméw zbiorowych Poznawanie Mitosza.
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wydajac z siebie niepowigzane dzwigki pojedynczych glosek lub po pro-
stu lezaly odretwiale w cichej martwocie, chwile te mozna byto wysil-
kiem woli wydtuza¢, przygladajac sie ich martwej fakturze. Litera do-
$wiadczana jako litera.

Wydarzenie to nie budzilo we mnie niepokoju lub pragnienia po-
znania tajemnicy liter, ktéra czasami zatrzymywata obrazy i niweczyla
pojecia, poszukiwania glebi. Jedynym skutkiem takiego doswiadczenia
czytania bylo owo nieodwracalne prze§wiadczenie o skoniczonosci in-
terpretacji wobec nieskoniczonosci literatury, ktéra je rodzita — o glebi
niemozliwosci glebi. Przekonanie, ze wobec druzgocacej sity jezyka jako
jezyka zadne jego pedagogiczne lub intymne uzycia nie utrwalaja sie.

Pamietam pierwsze czytanie i szkolng interpretacje wiersza Piosen-
ka o porcelanie Czestawa Milosza. Kiedy czytalem, w mojej wyobrazni
rozciggala sie réwnina przecieta rzeka i pokryta zmiazdzong porcelang,
ktérej zjawe przecinaly tanki — nie obraz maszyn wojennych, lecz pier-
wotniejszy od niego rusycyzm ,tanki”. Wyktadnia nauczyciela skupiata
sie na przeciwstawieniu symbolu porcelany, ktéra miata oznaczaé kul-
ture, symbolicznie nieludzkiej, a wiec ,naturalnej” historii pod postacig
tankéw. Sens wiersza miat sprowadza¢ sie¢ do symbolicznego przed-
stawienia agonu kultury i historii (natury), natomiast sensem lektury
byto waloryzowanie tych symboli: argumentacja za ludzka kulturg lub
za zwycieska historig. Gdy walka symboli zadomowila sie w §wiadomo-
$ci uczniéw, nauczyciel przystepowat do czesci jawnie pedagogicznej,
a mianowicie serwowatl wiersz Stanistawa Baraniczaka Jezeli porcelana
to... Odczytanie tego utworu, bedacego odpowiedzig na wiersz Milosza
(czyli jego lektura), polegalo na opowiedzeniu sie po stronie jednego
z symboli — porcelany — ale na drodze rewizji: wlasciwa kultura to ta,
ktérej historia i natura nie moga zagrozi¢, ktéra w calosci miesci sie
po stronie idei, nie potrzebuje swoich kruchych zmystowych emanacji.
Do kultury symboli nalezg wiersze Milosza, Baranczaka i ich symbo-
liczne interpretacje, a wigc i lekcje jezyka polskiego w szkole $rednie;j.
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Swiadomym lub nie§wiadomym celem takiego czytania bylo i jest per-
formatywne ustanowienie jego mozliwosci w pedagogicznym procesie
rozumienia i komunikacji.

Jednakze przede mng — w lekturze — mnozyty sie problemy. Po
pierwsze, tanki nie rozjezdzaly po réwninie porcelany, lecz melodyj-
nie wybrzmiewaty swoja nazwe, nieomal utozsamialy si¢ z jej brzmie-
niem. DZwigczaly, dzwonily niczym — pokruszone lub nie — spodeczki
i filizanki. Po drugie, pottuczona, rozrzucona porcelana nie dawata
si¢ zamkna¢ w symbolu kultury — ,uszka i denka, i dzbany” sugero-
waty nieredukowalng do idei zmystowa fakture wytworéw czlowieka,
przedmiotowa nieskoniczonos$¢ jako niepoliczalno$¢ konkretu. Tanki
i spodeczki dzielily ze sobg los rozrzuconych stéw, ktére przed pojecio-
wym lub obrazowym uchwyceniem zwracaly na siebie uwage refleksyj-
noscia. A jezeli w §wiecie — poza wierszem — maja te sama substancje?
Czy sugeruje sie tutaj, ze kultura i historia jest nieskoniczonym polem
fluktuacji rozrzuconych przedmiotéw i znakéw w czasie? Nie moglem
zgodzi¢ sie na podsumowanie wiersza jako agonu symboli, nie mogtem
przyjac jeszcze bardziej redukcyjnej lektury poprzez utwér Barariczaka.
Mialem wrazenie, ze symboliczna interpretacja miata wytworzy¢ sama
siebie — ustabilizowac sens na drodze selekcji stéw i ich konfiguracji,
uporzadkowania wskutek jakiej$ zewnetrznej wobec znakéw sity, ktérg
odczuwalem jako narzucona. Z calg pewnoscia sita ta nie pochodzita
z glosu poety przyodzianego w ironiczng szate $piewajacego prostacz-
ka. Ironia ta utrudniata opowiedzenie sie za ktéryms z proponowanych
przez nauczyciela symboli, zacierala miedzy nimi réznice, ale nie uwa-
zalem tez, ze sens wiersza wypelnia sie w ironicznym przedstawieniu.
Zadna z interpretacji nie byta dobra, gdyz nie wystarczata, po pierwsze
— aby domkna¢ rozumienie bez reszty, chocby to byta ironiczna dia-
lektyka glosu poety, a po drugie — faktura stéw i zdan nie tracita swej
refleksyjnej — zwracajacej uwage na sam akt stanowienia obrazu i sen-
su — natury. Mialem do czynienia z garscia réznobarwnej, pottuczone;



ROZDZIAL . IDEOLOGIA ESTETYCZNA 15

stownej porcelany, ktére nie chciata dac sie interpretacyjnie zastgpié
przez zadng stabilng konfiguracje idei.

O tym, Ze interpretacje nie byly wystarczajagco dobre, nie prze-
sadzala ich koherencyjna wadliwos¢, niezgodno$¢ z faktami lub ich
performatywnos¢, lecz powracajaca obojetnosé na jezykowy moment
znaczenia. Nie buntowalem si¢ przeciwko przeczuwanym powodom,
ktére kazaty nauczycielowi widzie¢ w wierszach Mitosza i Baraticzaka
szkolna wersje hermeneutycznego logosu, lecz niepokoita mnie tatwo$¢
przechodzenia do porzadku dziennego nad arbitralnoscia literackich
znakéw poprzez usuwanie z czytania §wiadomosci o formalnym cha-
rakterze poetyckiego lexis. Najwyrazniej co$ sprawowato kontrole nad
lekturg nauczyciela, ale ja nie mialem do tego dostepu, to cos kazato mu
ignorowac¢ znakowos$¢ znakéw. Natomiast dla mnie refleksyjnos¢ lite-
rackich znakéw nie pozwalala na zatrzymanie sensu. Niedostatecznos¢
rozumienia objawiala sie tez w inny sposéb. Jakze czesto nie potrafitem
podzieli¢ z pozostalymi uczniami rado$ci rozpoznania obrazu, utozsa-
mienia z przedstawieniem. W trakcie lektury jezykowosc¢ nie ustepowa-
ta miejsca wyobrazeniom, lecz — jak w przypadku Mitoszowych tankéw
— przerywala lub znieksztalcala je. Ze zdumieniem na innych lekcjach
obserwowatem kolegéw, ktérzy opowiadali sie za jedng lub druga stro-
na w Nie-boskiej komedii, za Hamletem lub za Fortynbrasem, za zba-
wieniem lub potepieniem Konrada. Powodem mojego zdziwienia nie
byla wypowiadana w dzielach réwnowaga senséw, lecz nieoczywistos$¢
i nieskoniczono$¢ samego aktu rozumienia postaci, obrazéw i fabul.
Niemozno$¢ ujecia ostatecznego ksztaltu, czego pragnatem — to byta
przeszkoda na drodze rozumienia, przez ktéra oskarzalem sie o niedo-
statek zmystowej wyobrazni.

W tamtym czasie po raz pierwszy dos§wiadczylem niepokojacego zja-
wiska, gdy sama skrupulatna lektura podwaza zinstytucjonalizowane
rozumienie i instytucje rozumienia, ktérg teraz potrafie nazwac.

Jezeli zawierzymy deklaracji Paula de Mana, jego radykalna praktyka
lekturowa, na ktérej opiera si¢ krytyka ideologii estetycznej, bierze sie
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nie z wyniostego abstrahowania, lecz z jednostkowego doswiadczenia
czytania, ktéremu bynajmniej nie ujmuje si¢ mocy ksztalcenia czytelni-
ka®. Znajomo$¢ z pogladami de Mana najlepiej zawrze¢ zaczynajac od
lektury niepozornego artykutu zatytulowanego Powrdt do filologii, kt6-
ry ukazatl sie pierwotnie w popularnym ,Times Literary Supplement”.
Tam wiasnie autor Alegorii czytania ujawnia geneze swego krytycznego
stanowiska — do§wiadczenie lektury. Wspomina kurs po§wiecony inter-
pretowaniu dziet literackich w latach piecdziesigtych dwudziestego wie-
ku na Uniwersytecie Harvarda. Stuchaczom, w pracach zaliczeniowych,
nie wolno bylo ,zamieszcza¢ sformutowan, ktére nie mialy oparcia
w konkretnym uzyciu jezyka w tekscie”®. , Innymi stowy, proszono ich,
aby czytali w przyblizeniu tekst jako tekst, nie przenoszac sie ani razu
do ogdlnego kontekstu doswiadczenia lub historii. Skromnie i pokornie
zaczynali od dostrzezenia, Zze pojedyncze zmiany tonu, frazy i zwroty fi-
gur wyrabiaty w czytelnikach skrupulatno$¢ pozwalajaca je widzie¢ oraz
szczero$¢ nieukrywania braku rozumienia za zastong przyswojonych
humanistycznych idei pochodzacych z literackiego treningu”®. W rezul-

¢ ,Moja $wiadomo$¢ krytycznej, wrecz wywrotowej, mocy literackiego ksztalcenia
nie wyplywa z przekonan filozoficznych, lecz ze szczegdlnego do§wiadczenia akademic-
kiego”. Paul de Man, Powrdt do filologii, ttum. Piotr Karwowski [w:] ,Res Publica Nowa”,
2011, nr 16, s. 74.

7 Paul de Man, The Return to Philology [w:] ,Times Literary Supplement”, 10 grud-
nia 1980 r. Przedruk [w:] Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, London
1986. Ttumaczenie polskie: Paul de Man, Powrdt do filologii, ttum. Piotr Karwowski
[w:] ,Res Publica Nowa”, 2011, nr 16.

& Ibidem.

° Ibidem, s. 74-75. Na niemozliwo$¢ realizacji tego zadania (skutecznego od-
dzielenia wiedzy o tekscie od tekstu) moga powolywac sie pragmatyczni czytelnicy
Stanleya Fisha z okresu Jak rozpoznac tekst, gdy si¢ go widzi, ktérym jednak mozemy
pragmatycznie odpowiedzieé, ze zadanie jest wykonywalne, gdyz jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie réznice miedzy wiedza o tekscie a tekstem i zastosowac sie do niej,
nawet jezeli zabieg ten nie wyczerpuje problemu rozréznienia. Vide: Stanley Fish,
Interpretacja, retoryka, polityka, red. Andrzej Szahaj, ttum. Krzysztof Abriszewski, Ale-
ksandra Derra-Wlochowicz, Malgorzata Glasenapp-Konkol, Adam Grzelinski, Marcin
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tacie interpretacje , tracity na generalizacjach”, ale ,z nawigzka nadrabia-
ty precyzja i przyblizeniem do interpretowanego oryginatu”. Cho¢, jak
zwykle, de Man zdaje sobie sprawe, ze takie podejscie jak kazde inne
obarczone jest teoretycznymi, czyli ideologicznych zatozeniami. Jednak-
ze nakaz zawieszenia — nazwijmy to tak — sagdéw humanistycznych na
rzecz pierwszenstwa filologii miat rewelatorskie skutki:

Okazalo sie, ze sama lektura [mere reading], poprzedzajaca jakakolwiek teorie,
jest w stanie na tyle przeobrazi¢ dyskurs krytyczny, iz dla tych, ktérzy pojmuja
wykladanie literatury jako substytut nauczania teologii, etyki, psychologii lub
historii idei, zacznie on sie wydawa¢ gteboko wywrotowy. Przyblizona lektura
[close reading] osiaga to czesto wbrew swym wlasnym wysitkom, gdyz nie moze
przestaé reagowac na struktury jezyka, podczas gdy nauczanie literatury stara
sie owe reakcje w mniejszym lub wiekszym stopniu utrzymywac w ukryciu'.

Czym jest ,samo czytanie”? W jaki sposéb przebiega ,przyblizona
lektura” i czemu jest przeciwstawione?

Zjawiskowosc¢ (nie tylko u Kanta) i totalizacja

Odpowiedzi na powyzsze pytania najpelniej udziela dotad najbar-
dziej wyptywowy czytelnik de Mana — Rodolphe Gasché — w ksigzce The
Wild Card of Reading. On Paul de Man, ktéra do tej pory stanowi najlep-
szy przewodnik po krytycznej mysli autora Ideologii estetycznej. Zawarte
w tytule ksigzki wyréznienie czytania nie jest rezultatem perspektywy
Gaschégo. Wskazuje na centralng pozycje doswiadczenia lektury w uje-
ciu de Mana™.

Kilanowski, Agnieszka Lenartowicz, Maciej Smoczynski, Andrzej Szahaj, Krakéw
2002. Interpretacja i polemika na polskim gruncie [w:] ,Teksty Drugie”, 1997, nr 6.

10 Tbidem, s. 75.

1 Ksigzka Gaschégo, obok pracy Christophera Norrisa Paul de Man. Deconstruction
and The Critique of Aesthetic Ideology (Nowy Jork/Londyn 1988), jest najwazniejszym
opracowaniem twérczosci Paula de Mana. Obie pozycje stanowig podstawe dla wywodu
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Siegnijmy do najbardziej podstawowego rozréznienia — na czytanie
fenomenalne (zjawiskowe, ang. phenomenal) i niefenomenalne (niezja-
wiskowe, ang. nonphenomenal). Ujecie zjawiskowosci de Mana nalezy
rozpatrywaé w nawigzaniu do estetyczno-epistemologicznej zjawisko-
wosci Kanta (Gasché 53), dla ktérego fenomeny to dostepne zmystom
przedmioty mozliwego poznania. Kantowskie poznanie oparte jest na
zjawiskowo$ci przedmiotéw. ,Fenomen jest pojmowalny intuicyjnie
[anschaulich] i obrazowo [bildhaft]. Zawiera »element ikoniczny« i jawi
sie poprzez rozszerzenie, jako ze konstytuuja go estetyczne formy cza-
su i przestrzeni”? — przypomina Gasché, i zauwaza, ze wedlug de Mana
Lfigury i tropy sa zjawiskowe, gdyz odwotuja sie do zmystéw i uprzy-
wilejowuja pewien tryb poznania [mode of cognition]: dos§wiadczenie
zjawiskowego $wiata”. Przy czym zjawiskowo$¢ ,implikuje mozliwos¢
okreslonej totalizacji — konturu™ (Gasché 53). Czytanie zjawiskowe
polega zatem na ujmowaniu konturu — figuralnej totalizacji (ujmo-
wania w cato$¢) sktadowych senséw' i narzucaniu koniecznej catosci

Michata Rusinka w jego pracy Migdzy retorykq a retorycznoscig (Krakéw 2003). Inne
wazne publikacje wprowadzajace w dekonstrukcje de Mana to: Lindsay Waters, Wlad
Godzich, Reading de Man Reading, Minneapolis 1989; Material Events: Paul de Man and
the Afterlife of Theory, red. Barbara Cohen, J. Hillis Miller, Andrzej Warminski, Tom
Cohen, Minneapolis 2000. Studenci i poczatkujacy adepci wspdlczesnej teorii literatu-
ry z pewnoscia ucieszg sie z przystepnego przewodnika Martina McQuillana pt. Paul
de Man (Nowy Jork/Londyn 2001). Polscy czytelnicy najwiecej skorzystajg na lekturze
wspomnianej ksigzki Rusinka i wstepie Andrzeja Warminskiego do Ideologii estetycznej
(thum. Artur Przybystawski, Gdarisk 2000).

2 Nalezy pamieta¢, ze w oryginalnym ujeciu Kanta estetyka transcendentalna —
transcendentalne formy apercepcji: czas i przestrzen — lezy catkowicie w dziedzinie
czystego rozumu, sa wiec warunkami mozliwosci jakiegokolwiek doswiadczenia i po-
znania.

3 Vide: Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, New York 1984, s. 127.

* W tekscie Gaschégo odbywa sie charakterystyczna dla jezyka angielskiego gra
réznicg znaczenia tkwiaca w rdzeniu ,sense”. Rdzen ten, tworzac liczng stowotwércza
rodzine, przywoluje m.in. ,zmystowos$¢”, jednakze zaprzeczony — w postaci senseless
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tekstowi’®. Ma by¢ powtérzeniem bezposredniego doswiadczenia zmy-
stowego i od niego pozycza konieczno$¢ catosci.

Tymczasem czytanie niefenomenalne nie polega na odczytywaniu
»pozazmystowych” znakéw lub obcowaniu z nadprzyrodzonymi przed-
miotami za posrednictwem liter. Czytanie niefenomenalne to czytanie
retoryczne — przeciwstawiajace sie zmystowej totalizacji. Z takim trybem

— oznacza nierozumno$¢, bezsensowno$¢. Ujawnia tkwigce w jezyku figuralne pota-
czenie zmystowego do§wiadczenia i rozumnosci, ktérym jezyk daje pozér mozliwosci
wzajemnego zastepstwa. Wlasciwie jest to najprostsza i najblizsza doswiadczeniu defi-
nicja ideologii estetycznej: jezykowy pozér tozsamosci estetyki i rozumu.

5 Oczekiwanie totalizujacego sensu — rozumienia calego tekstu — w omawianym
aspekcie nie jest dobrze wyjasnione w interpretacji Gaschégo, lecz na gruncie filozo-
ficznym mozna przyjaé, ze zrédtem oczekiwania koniecznosci totalizacji sensu jest
transcendentalizm estetyki — powszechnos$¢ transcendentalnej apercepcji. W obrebie
estetyki Kanta mozna powolywac sie na pojecie sensus communis — oczekiwanie po-
wszechnej zgodnosci sadu estetycznego, jednakze, jezeli tak rozumiana zmystowa
totalizacja ma miec¢ miejsce takze poza sadami estetycznymi, nalezy zgodzi¢ sie na
postkantowskie interpretacje, zakladajace obecno$¢é momentu estetycznego w dziedzi-
nie rozumu praktycznego i teoretycznego. Problemem tym zajmowali sie m.in. Wolf-
gang Welsch (m.in. Estetyka i anestetyka, ttum. Malgorzata Lukasiewicz [w:] Postmoder-
nizm. Antologia przektadéw, red. Ryszard Nycz, Krakéw 1998), Jean-Francois Lyotard
(m.in. Discours, figure, Paryz 1985; L'Inhumain, Paryz 1988, fragment w jezyku polskim:
Wzniostos¢ i awangarda, thum. Marek Bieficzyk [w:] ,Teksty Drugie”, 1996, nr 2-3), Odo
Marquard (m.in. Aesthetica i anaesthetica [Po postmodernie]) [w:] Postmodernizm a filo-
zofia, red. Stanislaw Czerniak, Andrzej Szahaj, Warszawa 1996; Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, ttum. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1994) i Jacques Derrida
(Prawda w malarstwie, ttum. Malgorzata Kwietniewska, Gdansk 2003). Oméwienia
w jezyku polskim — o r6znej skali syntezy — roli estetyki jako podstawy nowoczesnej
episteme oferujg m.in.: Mieczystaw Dabrowski, Powszechna estetyzacja [w:] Literatura
i konteksty. Rzeczy teoretyczne, Warszawa 2011; idem, Estetyka wspdlczesnej melancholii
[w:] Narracje po koricu (wielkich) narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra, red. Hanna Gosk,
Andrzej Zieniewicz, Warszawa 2007; Iwona Lorenc, Logos i mit estetycznosci, Warszawa
1993; eadem, Minima aesthetica. Szkice o pZnej nowoczesnosci, Warszawa 2010; Anna
Zeidler-Janiszewska, Estetyka jako wspdlczesna »filozofia pierwsza« [w:] ,Kultura wspét-
czesna”, 1993, nr 2.
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lektury mamy do czynienia, gdy koncentrujemy sie na jezykowej stronie
tekstu, tj. ,nie na figurach i tropach [w ich totalizujacym efekcie — przy-
pis P.K\], lecz na tym, co de Man nazywa »parafiguracja«” (Gasché 53).
Takie czytanie przekracza narzucang przez naoczne poznanie koniecz-
nosc catosci i spdjnosci tekstu poprzez skupienie na ,,sposobach produk-
cji i odbioru znaczen oraz warto$ciach poprzedzajacych ich ustanowie-
nie™®, czyli na autonomicznym potencjale jezyka.

Czytanie fenomenalne otwiera droge do lub idzie w parze z zasto-
sowaniem estetyki Heglowskiej, ktérej zadaniem jest wykroczy¢ poza
Kanta. Przekroczenie Kanta mialo by¢ wyjsciem poza indywidualng
perspektywe, gdzie wyczerpang sztuke zastepuje pojeciowa filozofia”.
W kluczowym miejscu estetyka Hegla opiera si¢ na Kantowskiej zjawi-
skowosci. Sztuka jest dziedzing pigkna jako zmystowego przeswiecania
idei; sasiaduje z religia i razem z nig ma by¢ przekroczona przez filo-
zofie®®. W Wyktadach o estetyce Hegel postuguje sie pojeciem symbolu,

6 Cytat za (Gasché 53), zmienione ttumaczenie. Vide: Paul de Man, Opdr wo-
bec teorii [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. Ryszard Nycz, Gdansk 2000,
s. 82, ttum. Michat Rusinek. Paul de Man, The Resistance to Theory [w:] The Resistance
to Theory, Minneapolis 1986, s. 7-8.

7 Vide: ,Do walki przeciwko Kantowskiemu »subiektywizmowi« w estetyce an-
gazuje sie Heglowskie wyklady o filozofii sztuki, ktére transcendentalnej analizie re-
fleksji zarzucaja rzeczowa redukcje. Hegel musi liczy¢ sie z dzielami, aby méc zbu-
dowa¢ historyczna sekwencje typéw sztuki symbolicznej, klasycznej i romantycznej
i wydoby¢ z nich zmiany strukturalne w relacji zawartosci i ksztaltu. Ponadto musi on
przyzna¢ absolutnemu duchowi, ktéry wedruje te stopnie rozwoju, wlasny wymiar, nie-
pokrywajacy sie z pelnym byciem soba ducha. Tak wiec dziedzine sztuki Hegel nazywa
»zmystowym przeswiecaniem idei«”. Riidiger Bubner, Doswiadczenie estetyczne, thum.
Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2005, s. 131.

18 Zatem z punktu widzenia celu historycznego rozwoju, z punktu widzenia »epo-
ki filozofii«, ktéra urzeczywistnia sie jako wiedza o sobie samej, sztuka jest tylko jed-
nym z elementéw podtrzymujacych konstrukcje systemu [Hegla — przyp. P.K], a jej
architektoniczng no$no$c filozofia widzi w zdolnosci zmystowego przedstawienia abso-
lutu. Z perspektywy absolutnego ducha jedynie réznica formy decyduje o tym, iz mamy
do czynienia z wyodrebnieniem trzech elementéw: sztuki, religii i filozofii. Tre$¢ pozo-





