WSTEP

Dyskusje dotyczace wspotczesnego znaczenia religii dla panstwa
demokratycznego ogniskujg si¢ gtownie wokot kwestii, ktore mozna
usystematyzowac jako religijne lub pozareligijne podstawy panstwa
konstytucyjnego oraz warunki i formy obecnosci religii w demokra-
tycznej sferze publicznej. Podkresla si¢ albo pozytywne znaczenie
religii jako wzmacniajgcej system demokratyczny, albo negatyw-
ne jako ostabiajacej stabilnos$¢ ustroju, stanowigcej zagrozenie dla
neutralnosci i sprawiedliwosci systemu wtadzy. Stata obecnos¢ tych
dyskusji i powracajace w nich argumenty pozwalaja uznaé, ze reli-
gia odgrywa niejednoznaczng role w politycznym systemie demo-
kratycznym, bo to o kondycje tego systemu toczy si¢ spor.

Religia, jak sadze, moze zyska¢ pozytywne znaczenie w demo-
kratycznym systemie wtadzy — niejako pomimo liberalnego strachu
przed jej obecnoscig w sferze publicznej — jedynie wowczas, gdy
sformutowane zostang jasno okre$lone warunki jej wystepowania
w sferze publicznej panstw demokratycznych oraz gdy zaakcepto-
wane zostang zasady bedace podstawg panstwa demokratycznego.
Z kolei negatywne znaczenie religii — ujmowanie jej jako zagroze-
nie, stronniczo$¢, partykularnos¢ — bedzie si¢ uwidaczniaé, gdy te
warunki nie zostang jasno okreslone.

W prezentowanej pracy chciatabym zbada¢, w jakim stopniu
mozna wzbogaci¢ wystepujace w tych dyskusjach strategie ar-
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gumentacyjne, odwotujac si¢ do najwazniejszego sporu w zakre-
sie filozofii politycznej, ktory toczyl si¢ od lat siedemdziesigtych
XX wieku, czyli do sporu migdzy liberalami a komunitarianami.
Dotyczyt on glownie idei sprawiedliwosci w dobrze urzadzonym
spoteczenstwie 1 uyymowany byl z uwzglednieniem takich opozycji
jak: indywidualizm — wspdlnotowo$¢; wizja podmiotu jako nieusy-
tuowanego i usytuowanego; zdolnos¢ jednostki do rewizji wtasnego
stylu zycia 1 ograniczanie tej mozliwosci. W odroznieniu od tego
rodzaju interpretacji proponuje spojrze¢ na ten spor jako na jedno
z zasadniczych zrédet tematow i uzasadnien dla rozwazan dotycza-
cych znaczenia, roli 1 miejsca religii we wspotczesnych demokra-
cjach liberalnych.

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa wywolala szeroka dys-
kusje nie tylko nad takimi, skadinagd waznymi zagadnieniami, jak
znaczenie sprawiedliwosci dla demokracji, liberalna wizja podmiotu
czy sprawiedliwa dystrybucja dobr. Data takze poczatek rozwaza-
niom na temat znaczenia religii dla wspotczesnych demokracji libe-
ralnych, sytuujac ja w sferze prywatnej, definiujac jako partykularng
ceche podmiotow. I whasnie ten wymiar sporu — dotychczas nieba-
dany jako osobna cato$¢ — stat si¢ gtlbwnym przedmiotem mojego
zainteresowania. Zgodnie z przyje¢ta przeze mnie hipoteza nowy ob-
raz sporu liberatow i komunitarian jest zrédtem oraz uzupelieniem
wspotczesnych dyskusji na temat znaczenia religii w nowoczesnych
panstwach demokratycznych. Przyjmujac taki punkt wyjs$cia, mozna
uporzadkowac i poszerzy¢ toczace si¢ dyskusje o nowe argumenty,
a takze zrekonstruowac forme i podstawowe kategorie tego dyskur-
su. W tym celu odwotam si¢ do analizy strukturalnej badanych kon-
cepcji, analizy pojeciowej oraz metody komparatystycznej w kon-
frontacji tez i1 stanowisk. Przyjeta metoda pracy polegaé bedzie na
formulowaniu i1 sprawdzaniu hipotez, analizie koncepcji 1 twérczym
opracowywaniu wnioskéw. W badaniach postugiwac si¢ bedg row-



Wstep 17

niez krytyka historyczna i filozoficzng w odniesieniu do zrodet i tek-
stow pomocniczych.

Na wstepie przyjmuj¢ takg definicje religii, ktéra pozwala mi
podja¢ badania i wyznaczy¢ obszar konfrontacji migdzy liberatami
1 komunitarianami, uwzgledniajaca przede wszystkim funkcjonalny
wymiar religii 1 religijno$ci. Podejscie to, odwotujace si¢ do prekur-
sorskich ustalen Emile’a Durkheima, uwypukla role, jakie religia
moze odgrywac¢ w okreslonej i wybranej spotecznosci'. Przy czym
czerpanie ze schedy socjologicznej nie oznacza przyjecia metod ani
definicji z zakresu socjologii religii, lecz jedynie stanowi inspiracj¢
w badaniu politycznego znaczenia religii. Pozwala m.in. na zali-
czenie ,religii obywatelskiej” do kategorii religii, a co za tym idzie
— badanie jej znaczenia w demokracji liberalnej. Nie ujmuj¢ zatem
religii w sposob substancjalny, to znaczy nie poszukuj¢ jej ,,istoty”,
nie odwotuj¢ si¢ takze do konkretnych wyznan, ktére mogtyby stu-
zy¢ jako definicja religii®.

Nie skupiam si¢ tez na funkcjach religii, jakie rzeczywiscie pet-
ni ona w spoteczenstwie, ale na dyskursie filozoficznym, w ramach
ktorego opisuje si¢ role religii; badam wystepowanie kategorii re-
ligii w argumentach 1 pogladach filozofow i teoretykdéw ustroju li-
beralnego. Nie jest to rbwniez spojrzenie na religi¢ z perspektywy
teologii czy filozofii religii, ktore zajmuja si¢ przede wszystkim tre-
sciami doktryn religijnych 1 zatozeniami wierzen.

W prezentowanej pracy zagadnienie religii ujmowane jest
jako przedmiot filozofii polityki. Oznacza to, ze religia przyjmuje
ksztalt Rawlsowskich rozleglych doktryn, przy czym nie okreslam
z gory, czy jest ona rozumna czy nie. Rozumno$¢ rozlegtej dok-

' E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego, tham. A. Zadrozyn-
ska, PWN, Warszawa 1990, s. 19-42.

2 Por. K. Zielinska, Definiowanie religii, w: eadem, Spory wokdt teorii se-
kularyzacji, Nomos, Krakoéw 2005, s. 59 i nn.
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tryny okreslona jest warunkami, ktore religia moze spetnia¢ lub
nie. Poprzez analiz¢ pojeciowa przyjmuj¢ wstepnie, ze to, co ,,reli-
gijne”, rozumiane jest jako metafizyczne, przedpolityczne; z kolei
to, co ,,niereligijne”, traktowane jest jako pozametafizyczne, post-
metafizyczne, swieckie, laickie. Natomiast to, co ,,normatywne”,
rozumiane jest zardwno jako religijne, jak i niereligijne/§wieckie —
zaleznie od nastawienia, systemu czy postawy. Zatem to, co §wiec-
kie, niekoniecznie pozbawione jest okreSlenia ,,normatywny”,
bowiem ,,normatywny” oznacza zaréwno religijny, metafizyczny,
etyczny, prawny, przedpolityczny, jak i proceduralny, pozaprawny,
przedprawny. Staram si¢ uja¢ religie¢ w ramach filozofii polityki
nie tylko jako rozlegta doktryne swiatopogladowa, tacze ja takze
z wolnoscig do i od religii. To znaczy z samymi warunkami jej
wystepowania w demokracji, wyrazonymi przez wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, a wigc podstawowymi dla nowozytnego panstwa
demokratycznego.

Nie wyklucza to religii monoteistycznych, takich jak chrzesci-
janstwo, judaizm, islam, a takze buddyzm i hinduizm, wraz z ich
praktykami religijnymi, jak i przekonaniami metafizycznymi, teza-
mi teologicznymi, nauczaniem i dogmatami. Ponadto, przez religi¢
rozumiem takze jej instytucjonalne formy, jak Kos$cioly czy stowa-
rzyszenia. Sa one jednymi ze sktadowych religii jako jej spoteczne
konkretyzacje. Rowniez pozainstytucjonalne formy mieszcza si¢
w proponowanej przeze mnie definicji tego pojecia®. Religia moze
przyjmowac rozne formy, zaleznie od spoleczenstwa, tradycji reli-
gijnych czy epok historycznych.

3 Por. prace Thomasa Luckmanna, ktory przyjmowat, ze we wspotczes-
nym $wiecie mamy do czynienia z pozainstytucjonalnymi, zindywidualizowa-
nymi formami religii. T. Luckmann, On Religion in Modern Society: Individ-
ual Consciousness, Worldview, Institution, ,,Journal for the Scientific Study of
Religion” 1963, 2 (2), s. 147-162.
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Trzeba przy tym pamigtaé, ze problematyka obecnosci reli-
gii w sferze publicznej nowoczesnych spoteczenstw, zobrazowana
przez spor liberalow 1 komunitarian, zostata sformutowana na grun-
cie amerykanskim — to jest w spoteczenstwie pluralistycznym $wia-
topogladowo, etnicznie, kulturowo oraz majacym polityczne opar-
cie w systemie demokratycznym. Wigkszo$¢ przywotanych przeze
mnie badaczy swoje rozwazania dotyczace politycznego znaczenia
religii odnosi przede wszystkim do tradycji judeochrze$cijanskie;j:
zarowno do judaizmu, jak 1 protestanckich denominacji oraz kato-
licyzmu.

Podstawa do rekonstrukcji dyskursu dotyczacego politycznego
znaczenia religii, a uformowanego na podstawie sporu liberatow
1 komunitarian, beda dla mnie gléwnie koncepcje wyrazone w tek-
stach autorstwa Johna Rawlsa, Judith Shklar, Jiirgena Habermasa,
Michaela Walzera, Charlesa Taylora oraz Roberta N. Bellaha. Inni
uczestnicy sporu przywolywani beda w sposob incydentalny, przy
okazji omawiania pogladéw tych wilasnie myslicieli. Wynika to
z koniecznosci ograniczenia bardzo rozleglej bazy bibliograficznej,
a takze z dostosowania jej do przedmiotu moich badan. Jesli chodzi
o liberalng strong sporu, to zdominowana zostala przez tworczos¢
Johna Rawlsa. Jego prace okazaty si¢ na tyle obszerne, rozbudowa-
ne strukturalnie, a takze wywierajace taki wptyw, ze po wstepnej
selekcji niemozliwe stato si¢ uwzglednienie wigkszej liczby libera-
16w w analizie sporu. Zreszta to teoria Johna Rawlsa byta podsta-
wa tego sporu i do dzisiaj jest jego 0sig oraz najczgstszym punktem
odniesienia dla krytykéw. W tym kontekscie poglady innych libe-
ratow, jakkolwiek pomocne i uzupetniajace argumentacje liberalna,
nie wnoszg — poza analizami Judith Shklar i Jiirgena Habermasa —
nowych istotnych elementow do interesujacej mnie problematyki.
By¢ moze zdziwi kogos, ze po stronie liberalnej usytuowatam takze
Jiirgena Habermasa. Filozof ten sam jednak okresla siebie jako li-
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berata, podejmujac wprost kwestie politycznego znaczenia religii,
chociaz w odniesieniu do jego p6znej tworczosci uzna¢ mozna, ze
blizej mu do argumentacji komunitarian.

Z drugiej strony sporu, po wstepnym przegladzie materiatow
zroédtowych, wybratam tych przedstawicieli komunitarianizmu, kto-
rzy w wielu tekstach podejmujg bezposrednio problematyke religii
jako przedmiotu zainteresowan filozofii politycznej. Zagadnienie
religii nie pojawia si¢ w ich koncepcjach jedynie incydentalnie, ale
stanowi cze$¢ szerzej pojetej refleksji nad kondycja wspodtczesnej
demokracji. Zapewne dyskusyjne wyda¢ si¢ moze niewlgczenie
do szczegotowej analizy pogladow Alasdaira Maclntyre’a, on sam
jednak protestowat przeciw probom przypisania go do tego ruchu.
Co wigcej, jego koncepcje ogniskuja sie gtdéwnie wokot zagadnie-
nia indywidualizmu 1 wspolnoty; nie traktuja bezposrednio o relacji
migdzy religig a strukturami nowoczesnego panstwa i jego sfera pu-
bliczng. Ponadto, rozwazania tego filozofa mozna zaliczy¢ przede
wszystkim do refleksji etycznej, a dopiero potem do dziedziny filo-
zofii politycznej. Jednak prezentowane przez Maclntyre’a podejscie
bedzie w pracy obecne posrednio, w analizach ustalen i propozycji
Roberta N. Bellaha, ktory czerpat z etycznych diagnoz tego autora,
dotyczacych kondycji nowoczesnego spoleczenstwa i jego podstaw
normatywnych.

Baze zrodlowa do przeprowadzanych analiz tworza przede
wszystkim nastgpujace teksty: Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwo-
sci, Liberalizm polityczny, O idei publicznego rozumu raz jeszcze;
Judith Shklar The Liberalism of Fear, Zwyczajne przywary; Jirge-
na Habermasa Wierzy¢ i wiedzie¢, Przedpolityczne podstawy demo-
kratycznego panstwa praworzgdnego?, Religia w sferze publicznej.
Poznawcze zatozenia , publicznego czynienia uzytku z rozumu’;
Michaela Walzera Sfery sprawiedliwosci: obrona pluralizmu i row-
nosci, O tolerancji, Polityka i namigtnosc¢, Drawing the Line. Reli-
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gion and Politics, Liberalizm a praktyka separacji; Charlesa Tay-
lora Oblicza religii dzisiaj; Roberta N. Bellaha Civil Religion in
America oraz Sktonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po
amerykansku. Pozostata obszerna bibliografia stanowi wazne uzu-
petienie koncepcji wymienionych myslicieli, zawiera dodatkowe
pozycje ich autorstwa, a takze opracowania, syntezy, interpretacje
innych autoréw. W pewnym tylko stopniu positkuje si¢ dokumen-
tami historycznymi.

Praca sktada si¢ z czterech cze$ci. W pierwszej z nich posta-
ram si¢ zarysowac okolicznosci sporu liberatow i komunitarian,
uwzgledniajac jego chronologie, zakres problemowy oraz wyraznie
zarysowane w nim stanowiska.

W czgsci drugiej i trzeciej wykorzystuje kategorie religii jako
nowg o$ badanego sporu. Kategoria ta pozwala na wyrdznienie
i klasyfikacje okreslonych normatywnych zatozen panstwa nowo-
czesnego, a nastepnie sfery publicznej. Naleza do nich w odnie-
sieniu do panstwa nowoczesnego kolejno: zasada tolerancji reli-
gijnej, zasada wolno$ci sumienia 1 wyznania, zasada neutralno$ci
panstwa, zasada rozdzialu panstwa od Kosciota, zrodta legitymacji
panstwa oraz podstawy praktyk politycznych w demokracji. Z ko-
lei jako normatywne zatozenia nowoczesnej sfery publicznej trak-
tuje sam podziat na sfer¢ publiczng i pozostate obszary (panstwo,
sfera prywatna), a w odniesieniu do religii — warunki uczestnic-
twa w debacie publicznej, religi¢ obywatelska jako zestaw zalozen
normatywnych oraz zatozenie dobrowolnosci religijnych stowa-
rzyszen w demokracji. Zarowno liberatowie, jak 1 komunitarianie
dostarczajg w swoich refleksjach bogatego materiatu do systema-
tyzacji 1 analizy tych normatywnych zatozen, ktére wyrdzniam
w sferze panstwa i sferze publicznej. Dokonuje szczegdtowego
przegladu owych refleksji, ukazujac wizje funkcjonowania religii
w tych sferach.
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W czwartej cze$ci zarysowuje nowy obraz sporu liberatow i ko-
munitarian, wylaniajacy si¢ z przeprowadzonych analiz. Powstaje
on dzigki uzyciu kategorii religii jako osi, wokot ktoérej zorgani-
zowana zostata interpretacja i recepcja sporu. Jest nowy rowniez
w odniesieniu do dyskusji na temat wspotczesnego znaczenia re-
ligii w demokracjach; obecnie jawi si¢ jako ich Zrodlo oraz wazne
uzupetnienie o analizy warunkow funkcjonowania religii w sferze
panstwa i sferze publicznej, prowadzone z perspektywy filozofii po-
litycznej.

W  zakonczeniu podsumowuje dotychczasowe rozwazania,
a takze staram si¢ dookresli¢ polityczne znaczenia religii w koncep-
cjach wybranych przeze mnie uczestnikow sporu. Przede wszystkim
ujmuja oni religie jako element prywatnych przekonan obywateli
(Rawls), niejednoznaczny element argumentacji w debacie publicz-
nej (Habermas) czy czynnik metafizyczny warto$ciowy dla wspdl-
noty, wzbogacajacy sfer¢ publiczng (wybrane koncepcje komuni-
tarianskie). Szczegdlna uwaga zostaje poswigcona wieloznacznym
1 zmieniajagcym si¢ okresleniom i rolom religii w systemie Johna
Rawlsa — zmiany te s3 w duzej mierze efektem samego sporu.



