Rozdzial pierwszy

Ewolucjonizm i neoewolucjonizm

(Anna Witkomirska)

Pytanie o to, jak zmienial si¢ $wiat i jakie byly zrédta i charakter zmian, nur-
towalo przedstawicieli réznych dziedzin nauki. Proces zmian wyjasnialy zaréwno
nauki przyrodnicze, jak i spoleczne. Na swoj sposéb na to pytanie odpowiada-
ty nauki o zyciu i nauki techniczne. Wyjasnienia te, cho¢ przewaznie pochodzity
z roznych zrédet i uzyskiwane byly na drodze odmiennych epistemologii i powia-
zanych z nimi metod, spotykaly si¢ ze soba, pozostajgc w walce lub w synergicznej
koalicji. Ponizej proponujemy przeglad podstawowych podejs¢ do zjawiska zmia-
ny. Nie ma on charakteru podrecznikowego, nie jest wyczerpujacy. Jego celem jest
zaprezentowanie stanowisk, przede wszystkim socjologicznych, ktére mogg sta-
wacd sie paradygmatyczng podstawa badan i refleksji pedagogicznych w dynamicz-
nej wspodlczesnej rzeczywistosci, ktérej zmiana jest immanentna i kluczowg cecha.

1.1. Ewolucjonizm

Jest to jeden z najstarszych nurtéw w naukach spotecznych (oraz przyrod-
niczych), grupujacy teorie zakladajace etapowy rozwdj, przebiegajacy podobnie
we wszystkich spoteczenstwach, od pierwszych prymitywnych grup do zorgani-
zowanych struktur poczatku XX wieku, prowadzacy do ewolucji spoleczenstwa.
Wielu znanych z historii nauki uczonych to przedstawiciele tej szkoly. Nalezg do
nich klasycy i tworcy socjologii: Auguste Comte, Herbert Spencer i Emile Dur-
kheim, a takze w troch¢ odmiennym wariancie — Edward Tylor i Ferdynand Ton-
nies. Na poczatku wieku XIX takze filozofowie, m.in. Hegel, Saint-Simon, kazdy
w odmienny filozoficznie sposéb, poszukiwali idei, ktéra bytaby przeciwwagg dla
wojen i aneksji, a nowa cywilizacja przemystowa wydawala si¢ dawac te¢ szanse.

Prad ten nigdy nie byl jednolity, wystepowal w wielu odmianach i meandruja-
cych wariantach, wazniejsze z nich zostang tu syntetycznie oméwione. Wiekszo$é
ewolucjonistéw uznawala tzw. metode pozytywna, z podstawowym zalozeniem, ze
natura $wiata jest jednolita, a ludzie i ich Srodowisko sg czescia przyrody i powinni
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by¢ badani jak kazde inne zjawisko biologiczne. Wiedza ma by¢ naukowa, tzn.
wynika¢ z faktéow i zalezno$ci migedzy nimi. Powodowalo to odrzucenie zjawisk
nadprzyrodzonych oraz woluntaryzmu i szczegdlnej indywidualnosci jednostek
oraz przekonanie, ze $wiatem ludzkim rzadza okreslone prawidlowosci przyczy-
nowo-skutkowe, podobnie jak w przyrodzie. Dlatego dla ewolucjonistéw wazne
bylo szukanie genezy wszystkich zjawisk, by wyjasnia¢ za pomocg pochodzenia
ich istote. Akceptacja tezy o jednos$ci $wiata oznaczala réwniez przekonanie, ze
natura ludzka jest niezmienna, a przynajmniej jej podstawowe cechy maja charak-
ter staly, cho¢ w pewnym stopniu przeczylo to kluczowym zalozeniom ewolucji,
takim jak: nieustanny ruch, rozwoj i wszechobecna zmiana. Ewolucjonisci chet-
nie konstruowali klasyfikacje faz rozwoju, zakladajac globalny charakter zmiany,
ktorym podlegaly wszystkie podsystemy i struktury spoteczne, oraz konstruowali
liczne periodyzacje wyodrebnianych stadiéw. Ewolucja zakladala przechodzenie
od stanéw ,nizszych” do ,wyzszych”. Wyzszy stopieni oznaczal wytworzenie bar-
dziej zlozonej struktury, peiniacej wiecej funkcji. Zmiana jednoznacznie trakto-
wana byla jako postep — nawet jesli zdarzaly si¢ jakie$ regresywne odstepstwa od
wznoszacej linii rozwoju, traktowane byly jako rodzaj zaburzenia. Kryteria pozio-
mu rozwoju spolteczenstw i kultur wigzaly sie ze zlozonoscia struktury spotecz-
nej, w tym organizacji politycznej, ekonomicznej, podzialu pracy, dystrybucji débr.
Oczywiscie spoteczenstwa zachodnie (w szczegdlnosci Anglia) znajdowaly sie na
szczycie wszelkich uszeregowan ewolucyjnych, a inne, na razie mniej rozwinie-
te, grupy mialy podaza¢ tg sama droga rozwoju; zakladano, ze potrzebuja tylko
wiecej czasu. Zmiany, w tym spoleczne, w ewolucji zachodza stopniowo, powoli,
wedlug faz rozwoju, ktére maja wiele szczebli posrednich; tempo ich osiagania
dla poszczegdlnych spoteczenstw moze by¢ bardzo zréznicowane, niemniej ma
charakter ciggty.

Wystepowanie jednej linii ewolucji, poglad p6zniej wielokrotnie atakowany,
glosili przedstawiciele ewolucjonizmu unilinearnego, ktérzy w XIX wieku, wy-
chodzac od progresywnych, pozytywnie pojmowanych idei postepu, wskazywali
linearny i jednolity tok ewolucji. Pozytywista Auguste Comte uwazal, ze ,pod-
stawowym czynnikiem przemian spolecznych jest stan $wiadomosci jednostek”
(Szacki 1983, s. 264). Comte za Saint-Simonem wierzyl, ze zaréwno jednostki,
jak i grupy spoteczne przechodza przez trzy zasadnicze stadia: teologiczne, meta-
fizyczne i naukowe. W pierwszej fazie, teologicznej, $wiat wyja$niany byt za po-
mocg odwolan do sit nadprzyrodzonych, w tym woli boskiej, my$leniem rzadzity
uczucia. W fazie metafizycznej zjawiska wyjasniane byly przy uzyciu abstrakcyj-
nych pojec i rozumowa analizg, czyli mysleniem rzadzit intelekt (ktéry jest zdolny
do tworzenia zaréwno prawdy, jak i fikcji). W ostatniej fazie naukowej, pozytyw-
nej, wyjasnienia oparte sa na analizie zaleznosci przyczynowo-skutkowych, co
pozwala ustala¢ prawidlowosci i przewidywac wydarzenia spoteczne. ,W ustroju
teologicznym rozum byl niewolnikiem serca, w systemie pozytywnym bedzie jego
stuga” pisat Comte (1973, s. 39).

Porzadek spoleczny ulega stopniowym zmianom, jednak w obrebie okreslo-
nego trwalego systemu. Za pierwotna, powstajaca samorzutnie forme zrzeszenia
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Comte uwaza rodzing, co powinno by¢ interesujgce dla pedagogéw spotecznych.
Jest to wedlug niego najtrwalszy konstrukt spoleczny. Inne elementy zapewnia-
jace spojnosé spoleczng to wedlug niego podzial pracy, wtadza wprowadzajaca
pewien stopien przymusu i religia. Tworca socjologii wierzyl, ze spoleczenstwo
przemystowe, ktére w toku ewolucji spotecznej musiato powstaé, stwarza ogrom-
ne szanse postepu — jest pokojowe, rzadzi si¢ prawami nauki, zapewnia przyplyw
doébr. Jedyne zagrozenie widzial w nowych ideach politycznych, socjalizmie i libe-
ralizmie.

Jak pisalismy, ewolucjonisci wierzyli, ze zmiany maja swo¢j kierunek i prze-
biegajg na krzywej wznoszacej (mimo mozliwych, okresowych upadkéw). Byli
wiec, podobnie jak uczeni o$wiecenia, zwolennikami postepu, rozwineli jednak
te atrakcyjng jeszcze dzisiaj (chociaz nie powszechnie) osiemnastowieczng ideg.
Kryteria postepu uwazali za obiektywne i wspdlne wszystkim zbiorowo$ciom i wy-
jasnieniom naukowym réznych dyscyplin. Tworzono rozmaite hierarchie i porzadki
uwzgledniajace struktury i funkcje catego systemu spotecznego (wzorem przyrod-
niczego) lub jego elementéw. Na szczycie sytuowano kraje uprzemystowione Euro-
py Zachodniej. Mimo wiary w uniwersalne prawa ewolugji jej tempo uznawano za
zréznicowane na przyklad ze wzgledu na rézne formy oporu wobec zmiany.

Cho¢ wszyscy ewolucjonisci — apologeci zmiennos$ci — byli z przekonania po-
zytywistami i uniwersalistami, wierzac w pewne ogoélne zasady funkcjonowania
spoteczenistw, co pozwalalo na wyjasnienia przyczynowo-skutkowe i przewi-
dywania dalszego kierunku ewolucji, réznili sie¢ miedzy soba pogladami nieraz
w stopniu do$¢ znacznym. Najbardziej znany przedstawiciel ewolucjonizmu, Her-
bert Spencer, tworca wielotomowego dzieta: Principles of Sociology, cho¢ zdekla-
rowany ewolucjonista i spoteczny darwinista, odmiennie niz Comte podchodzit
do proceséw zmian. Mniej interesowaly go przeksztalcenia $wiadomosci, bardziej
przemiany strukturalne i funkcjonalne, co doprowadzilo go do skonstruowania
modeli porzadku spotecznego. Wyrdznit trzy stadia ewolucji: nieorganiczne, or-
ganiczne i ponadorganiczne, nie oddzielajac ich $ciéle od siebie. To ostatnie jest
najwyzsza forma rozwoju spoleczenstw i ich kultury. Cziowiek zmienial swojg
nature, stajac si¢ ,zwierzeciem spolecznym”, a za gléwng przyczyne zmian Spen-
cer uwazal wzrastajaca liczbe ludnosci. Duze grupy ludzkie wymagaja zorganizo-
wania, by mogly zabezpieczy¢ swdj byt. Spoteczenstwo funkcjonuje jak organizm.
Organizmy spoleczne majg swoje wewnetrzne struktury, klasy, podklasy, grupy
podporzadkowane ogoélnemu schematowi ewolucji. Spencer klasyfikuje istniejace
spoleczenstwa na proste, zlozone, podwdjnie zlozone i potréjnie zlozone oraz wy-
r6znia dwa odrebne typy (idealne): militarny i industrialny. Typy te maja charak-
ter wyraznie ideologiczny. Podstawowy cel, jakim w spoteczenistwie militarnym
byta obrona terytorium i podboje, w spoleczenstwie industrialnym traci znacze-
nie na rzecz pokojowej produkcji przemystowej, jej wymiany i sprzedazy. Cha-
rakterystyczne dla spoleczenstwa militarnego przymus i dyscyplina oraz autarkia
gospodarcza zostajg zastagpione w spoteczenstwie industrialnym dobrowolno$cia,
wspoélpraca i umowami prawnymi. Dominacje panstwa i brak wolno$ci obywatel-
skich zastepujg prawa jednostkowe i wolno$¢ rynku oraz formy opieki socjalne;j.
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Ustrdj polityczny ze scentralizowanego i autokratycznego oraz charakteryzujgcego
si¢ matg mobilnoécig rél zmienia sie w demokratyczny i merytokratyczny. Wresz-
cie, warto$ci spoleczne i przymioty osobowosci militarnej, takie jak: postuszen-
stwo, odwaga zolnierska, patriotyzm stajg sie¢ mniej przydatne w spoleczenstwie
industrialnym, gdzie ceni si¢ inicjatywe osobistg, innowacyjno$¢ i niezaleznos¢
(Sztompka 2005, s. 107).

Na przelomie XIX i XX wieku nalezy juz, zdaniem Spencera, odej$¢ od wo-
jen i ekspansji terytorialnej i rozwija¢ pokojowa koegzystencje. Postep spoleczny
prowadzi od demilitaryzacji do uprzemyslowienia. Oczywi$cie spoteczenstwa po-
siadaja cechy obydwu typdw, takze militarne, odziedziczone po wcze$niejszych
fazach ewolucji oraz wynikajace z zagrozen zewnetrznych. Pomy$lnoé¢ cztonkom
spoteczenstwa przynosza dazenia do organicznego wzrostu, a nie konieczno$é
poddania si¢ jakiemu$ przymusowi zewnetrznemu, np. walce z wrogiem zewnetrz-
nym, jak to mialo miejsce w pierwotnej fazie uspotecznienia. Spencer uwazal, ze
w spoleczenstwie militarnym wystepuje wymuszona centralizacja wiladzy, ktora
kontroluje jednostki i ujednolica ich mys$lenie i dziatania, dostosowujac do swoich
potrzeb i uniemozliwiajac postep. Jaki pisze Szacki, analizujac Principles of Sociolo-
gy Spencera: ,,swoiste cechy psychiczne czlonkéw spoteczenstwa militarnego to:
konformizm, postuszenstwo, lojalno$é¢, zamilowania do rutyny, brak inicjatywy,
ogladanie si¢ na autorytety, a takze wiara w to, ze istniejace stosunki sg naturalne
i jedynie mozliwe” (Szacki 1983, s. 327). Natomiast spoteczenstwo industrial-
ne stanowi dla Spencera ideal, do ktérego prowadzi ewolucja — decentralizacja
wtladzy, poszanowanie i ochrona praw jednostek, pluralizm polityczny, kooperacja
i partnerstwo miedzynarodowe, migracje, afirmacja zmiany jako wyrazu postepu.

Ewolucjoni$ci w wiekszosci wierzyli, ze w czlowieku istnieje jakas we-
wnetrzna sita kierujaca si¢ ku postepowi i bedaca czynnikiem sprawczym ewo-
lucji. W historii ta ludzka, naturalna sklonno$¢ bywata oslabiana przez warunki
przyrodnicze, geograficzne, polityczne, demograficzne, a czasami takze etniczne.
Pojawily si¢ réwniez pierwsze hipotezy determinizmu technologicznego zwia-
zane z rozwojem przemystu opartego na wydajnosci maszyn, rozwijane pézniej
w wieku XX. Innym czynnikiem ewolucji, ktory stal sie istotnym watkiem wsréd
kontynuatoréw mysli ewolucyjnej, byla walka klas. O roli konfliktu (walki) pi-
sal juz Spencer, ale odmienng i bardziej rozwinietg teorie konfliktu stworzyt Lu-
dwik Gumplowicz, pokazujac jednocze$nie stabosci mysli ewolucyjnej. Za site
napedowa procesow spolecznych uznal wzajemne oddzialywanie grup (zywio-
téw spotecznych) wymuszajace ciggly ruch (akcja-reakcja). Zwroécit uwage na ko-
nieczno$¢ identyfikacji i silnego zwigzku emocjonalnego z grupa, niezbednego
warunku walki na jej rzecz.

Mysl ewolucyjng i pozytywistyczng staral si¢ pogodzi¢ z ideami socjologii
humanistycznej i psychologizmu Ferdinand Tonnies, jeden z twdrcow socjologii
niemieckiej, autor wizjonerskiej i wptywowej ksiazki Gemeinschaft und Gessellschaft
z konica XIX wieku (1887). Starat si¢ on tez czerpa¢ z innych nurtdw, takich jak hi-
storyzm czy naturalizm. Uwazal, ze trzy wazne dyscypliny naukowe, socjologia, an-
tropologia i psychologia, maja prawo do odrebnosci naukowej, tym samym badan,
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analiz i ustalen innego rodzaju. Nadawal szczegdlne znaczenie woli ludzkiej i jej
istnienie wskazywal jako wyznacznik réznicy miedzy $rodowiskiem spotecznym
a przyrodniczym. Zgadzat sie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna obserwowana jest z ze-
wnatrz, ale jesli nie bedziemy jej traktowa¢ jako odczuwanej i sterowanej wolg jed-
nostek, czyli od wewnatrz, nie mamy szans jej zrozumie¢ i wyjasni¢ mechanizmow
stosunkéw spotecznych (Szacki 1983, s. 501). Jednak Tonnies interesowal sie
przede wszystkim wiezig spoleczna. Z wtasciwa sobie postawa eklektyczng probo-
wal pogodzi¢ stanowisko atomistyczne z organicystycznym, zakladajac, ze natura
cztowieka jest zaréwno racjonalna, jak i irracjonalna, istnieja wiec tez dwa rodza-
je woli — organiczna i arbitralna — uruchamiajgce dwie motywacje do dzialania.
Wola organiczna prowadzi do tworzenia wspolnot, arbitralna za$ spoleczenstw.
Wspdlnote tworza wigc wiezi pokrewienstwa, przyjazni, sgsiedztwa, natomiast
spoteczenstwa (cywilne, przemystowe) oparte sg na prawie, umowach, procesie
wymiany doébr, podziale ré6l. Wspdlnoty cementuje wiara, tradycja, podobienistwo,
dobro wspoélne, spoleczenistwo zas kieruje si¢ opinig publiczng, normami prawny-
mi, dbato$¢ dotyczy raczej indywidualnych intereséw cztonkéw. Tonnies tym sie
r6znit od unilinearnych ewolucjonistéw, ze nie wskazywat jednoznacznie kierunku
ewolucji — od wspdlnot do spoteczenstw cywilnych (traktowanych niezaleznie od
tworu, jakim bylo panstwo). Probowal pokazal, ze rozne typy wiezi spotecznej
konstytuujg odmienne grupy spoteczne.

Ewolucjonizm jednoliniowy byt na przelomie wiekéw krytykowany za niedo-
strzeganie wieloaspektowosci rozwoju, za niewystarczajgce dowody empiryczne na
swoje tezy. Danych empirycznych wskazujacych na ograniczenia jednoliniowego
podejscia zaczeli dostarcza¢ antropolodzy, ktérzy kwestionowali uproszczone kla-
syfikacje spoteczenstw, nieuwzgledniajace proceséw dyfuzji, krytykowali spoteczny
darwinizm, a nawet rasizm. W pewnej opozycji do ewolucjonizmu unilinearnego
reprezentowanego przez wspominanych Comte’a i Spencera, przez ich kontynu-
ator6w na poczatku XX wieku rozwiniete zostalo réwniez podejscie uniwersalne
i multilinearne. Nurty neoewolucjonistyczne rozwijaly si¢ nie tylko w socjologii,
takze w psychologii i antropologii; ta ostatnia, proponujac nowe podejscie metodo-
logiczne, przeksztatcala si¢ w samodzielng dyscypline naukows.

1.2. Neoewolucjonizm

Po okresie krytyki i odrzucenia ewolucjonizmu w polowie XX wieku rozwi-
nely sie nurty neoewolucjonistyczne, ktére poszukiwaly odpowiedzi dotyczacych
rozwoju i zmiany spolecznej w toku badan, mniejsze znaczenie przypisujac zro-
dtom filozoficznym i idei postepu. Sztompka, opisujac (2005, s. 116) podstawowe
réznice miedzy ewolucjonizmem a aktualnymi réwniez i dzisiaj nurtami neoewo-
lucyjnymi, wymienia inng metodologie, tj. odejécie od szerokich analiz rozwoju
ludzkosci na rzecz badania réznorodnych cywilizacji, kultur i mniejszych jedno-
stek strukturalnych, takich jak spoleczenstwa, wspdlnoty, plemiona, skupienie
si¢ na przyczynach i mechanizmach etapéw rozwoju zamiast wiary w jednolity
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stadialny rozwdj, rezygnacje z jednoznacznego uznania determinizmu genetycz-
nego przy przyjeciu czesci zatozen biologii ewolucyjne;j.

Zanim jednak przedstawimy kilka kluczowych dla nauk spotecznych koncepcji
neoewolucyjnych warto przyjrzeé sie interdyscyplinarnym poszukiwaniom socjo-
biologii, bedacej przedmiotem pdzniejszych atakéw antropologéw i psychologéw.

1.2.1. Socjobiologia

Ewolucjonista Comte fascynowal sie biologig, uwazal, ze socjologia niejako
zrodzi sie z biologii i z czasem zostanie , krolowa nauk”; takze Spencer napisat
traktat o fizyce, kolejny o biologii oraz przezyciu najlepiej dostosowanych jed-
nostek (Turner 2004). Mozna powiedzie¢, ze byli oni pionierami socjobiologii.
Nauka ta wyjasnia zjawiska spoteczne, w tym zachowania, w kontekscie ewolu-
¢ji darwinowskiej, dziataniami sitl doboru naturalnego. Badania socjobiologiczne
maja charakter interdyscyplinarny, poza socjologia i psychologia (zwlaszcza ewo-
lucyjng) wyrazne sg zwigzki z ekologiag behawioralng, a nawet z jezykoznawstwem.
Przedmiotem zainteresowania sg gatunki zwierzat, zwlaszcza zyjace stadnie lub
tworzace zorganizowane spoteczenstwa (np. owady), oraz cztowiek jako gatunek
pochodzacy od swoich zwierzecych przodkéw. Socjobiologowie wyjasniaja rozwoj
i wszelkie modyfikacje zachowania spotecznego, w tym kultury, mechanizmami
dostosowawczymi do srodowiska.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli socjobiologii i tworca nazwy tej
dyscypliny (w latach 70. XX wieku) jest Edward Osborne Wilson. W ,,Der Spie-
gel” w 2013 roku ukazal si¢ z nim wywiad przeprowadzony przez Philipa Bethge
i Johanna Grolle, zatytulowany Strategia przezycia: W grupie czy osobno? BgdZcie jak
owady, ale bez przesady, przedrukowywany i ttumaczony pézniej w wielu gazetach,
m.in. w Polsce. Krétka charakterystyke tez socjobiologii niech poprzedza dwa cy-
taty z tej rozmowy:

Czlowiek wcigz ma emocje na poziomie epoki kamienia fupanego, instytucje ze $rednio-
wiecza, a technike o boskich mozliwoéciach (,,Forum” nr 8, 2013).

Dobér odbywa sie na kilku poziomach. Z jednej strony mamy klasyczny dobdér w ro-
zumieniu Darwina, w ktérym rywalizujg ze sobg poszczegélne osobniki. Ale poza tym
jednostki tworza grupy, ktére konkuruja ze sobg jako zespoly. [...]. To sprawa absolutnie
fundamentalna [...]. Homo sapiens uksztaltowal si¢ pod wplywem wzajemnej interakcji
miedzy doborem indywidualnym i grupowym, przy czym selekcja indywidualna odpo-
wiada za wiekszo$¢ tego, co nazywamy ,grzechem”, a selekcja grupowa — za wiekszos¢
cnot. Znajdujemy sie w ustawicznym konflikcie miedzy poswieceniem dla wspdlnoty
a egoizmem i walka o wlasne korzysci (,Forum” nr 8, 2013).

Cytaty podkres$laja wyraznie biologiczne korzenie ewolucji spotecznej oraz
wynikajacy z nich spoleczny dramat cztowieka dokonujacego wyboru miedzy
genetycznym grzechem egoizmu a adaptatywna cnota altruizmu. Jak dowodzg
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socjobiologowie, przetrwanie i poziom rozwoju zwierzecych spoteczenstw zalezy
od pomy$lnego rozwigzania tego konfliktu. Cho¢ w spoteczenstwach ludzkich jest
on o wiele bardziej zlozony i tym samym jego przezwyciezenie trudniejsze, balans
tych dwoéch przeciwstawnych cech wydaje sie réwnie wazny i niezbedny do ich
rozwoju, nie tylko do przetrwania.

W Polsce Wilson znany jest z popularyzatorskiego wydania Socjobiologii z 2000
roku. Jego gloéne i wielostronicowe dzieto: Sociobiology: The New Synthesis ukaza-
to sie w 1975 roku. I cho¢ jego analizy dotyczyly gléwnie zwierzat, to probowat
pokazywaé mechanizmy ewolucyjne wazne takze dla gatunku ludzkiego. Spote-
czenstwo autor definiuje jako ,,zorganizowana grupe przedstawicieli tego samego
gatunku wspodlpracujacych ze soba. [...] Wzajemna komunikacja stuzaca wspol-
pracy wykraczajgca poza zwykla aktywno$é seksualng jest podstawowsg intuicyj-
ng cecha spoteczenstwa” (Wilson 2000, s. 18) Wielos¢ i réznorodno$¢ interakcji
odroéznia spoteczenistwo od skupisk, ktére taczy¢ moze np. tylko zwiazek teryto-
rialny. Dotyczy to wszystkich gatunkéw, w tym cztowieka. Wskazywane sg cztery
szczyty ewolucji spotecznej, cztery grupy zwierzat, ktére okazaly sie w toku roz-
woju silniejsze od innych: kolonijne bezkregowce, owady spoleczne, ssaki i ludzie.
Paradoksem ewolugji jest, Ze sa one odrebne i o ich sile zadecydowaty cechy swo-
iste dla konkretnej grupy. Wydaje si¢ jednoczes$nie, ze bardziej zlozona forma bio-
logiczna spowalnia ewolucje spoteczna, w tym sensie bezkregowce kolonijne, np.
koralowce, tworzg bardziej doskonale spoleczenstwa niz ludzie. Podstawowe kry-
teria tej oceny zwigzane sa z kluczowymi dla spotecznej egzystencji cechami, taki-
mi jak: spoisto$¢, altruizm, komunikacja i wspdtpraca (Wilson 2000, s. 198-201).

Za tajemnice biologii uwaza si¢ niebywaly rozwdj gatunku ludzkiego. Wska-
zujac na podobienstwo ludzi do naczelnych w zakresie takich cech, jak: hierarchie
oparte na agresji samcdow, reakcje, szczegélnie podczas konfliktow, dlugotrwata
opieka macierzynska i socjalizacja mlodych pokolen, organizacja codzienna spo-
teczenstwa skupiona wokoét matek, socjobiologowie jednoczesnie podkreslaja ist-
nienie cech niepowtarzalnych. Naleza do nich ztozono$¢ kultury - z prawdziwym
jezykiem, czyli takim, ktéry ma swoje cechy formalne (gramatyka, ortografia, lek-
syka) i umozliwia wielo$¢ réznych interakeji — ciagta, niezalezna od celéw prokre-
acyjnych aktywnos¢ seksualna, sformalizowanie tabu kazirodztwa i wprowadzenie
regul matrymonialnych, podzial pracy i funkgeji, zwtaszcza miedzy samicami i sam-
cami (Wilson 2000, s. 297).

Wszystkie ludzkie spotecznodci laczy podstawowa jednostka spoleczna, za
jakg uwaza sie rodzine. Formalizacja i waga wiezéw pokrewienstwa odrdznia-
ja ludzi od innych gatunkéw. Jest to wazny element homeostazy pozwalajacy
przetrwac najtrudniejsze sytuacje. Ludzkie spoleczenstwa osiagnety niespotyka-
ny w przyrodzie stopien zlozonosci ze wzgledu na wysoka inteligencje i spraw-
nos$¢ odgrywania wielu rél w trudnych rywalizacyjnych warunkach. Prowadzi¢
to moze niekiedy do istotnych probleméw z tozsamosdcig. Ci, ktérzy odgrywaja
swoje role najlepiej, zyskuja lepsze pozycje spoleczne. Sg badacze (Herrnstein,
Murray 1994; Pinker 2005), ktérzy dowodza, ze dziedziczenie inteligencji i cech
emocjonalnych prowadzi do umacniania sie faworyzowanych klas spotecznych,
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takze poprzez socjalizacje szkolna, podporzadkowang potrzebom rozwoju, kté-
rego kierunek jest wyznaczany przez grupy dominujace. Wilson wskazuje jednak
wiele $ciezek awansu i mozliwo$ci lamania przypisanego statusu, np. poprzez
malzenstwo, edukacje czy szczegdlny talent. Prawdopodobnie czynniki ludzkie-
go sukcesu sa wielogenowe i trudne do jednoznacznego uchwycenia z powodu
ogromnego zréznicowania stadidéw rozwoju jednostek w réznych $rodowiskach
przyrodniczych i spotecznych.

Najbardziej wyjatkowym atrybutem czlowieka, nieosiagalnym dla innych ga-
tunkow, jest jezyk (takze pozawerbalny), odznaczajgcy si¢ wielkim bogactwem
znaczeniowym i symbolicznym zapewniajacym nieograniczong komunikacje. Po-
dobnie jak jezyk, inne elementy kultury tworzg cato$¢ nieosiggalng dla pozosta-
tych gatunkéw. Zdaniem socjobiologéw zdolnos$¢ do tworzenia kultury i potrzeba
jej rozwijania jest wynikiem ewolucji. Kultura zwieksza zdolno$¢ grupy do prze-
trwania.

Mechanizmy przystosowawcze i ich kulturowe przeobrazanie fascynuja takze
innych socjobiologéw. Pierre van den Berghe uwaza, ze ,Po trwajacym po6t wieku
oddaleniu si¢ od nauk przyrodniczych nauki spoleczne musza ponownie zacza¢
powaznie traktowaé biologie [...]. Intelektualnym dziedzictwem epoki determi-
nizmu kulturowego jest paraliz nauk spolecznych” (Berghe 2006, s. 197-198).
Dlatego, uznajac pewna wyjatkowos$¢ cztowieka wsrdd zwierzat, nawotuje do po-
taczenia obu naukowych paradygmatéw — spoteczno-kulturowego i przyrodnicze-
go. Sadzi, ze zlozone wspodlczesne spoteczenstwa ludzkie funkcjonujg na bazie
trzech wyksztatconych w procesie ewolucji mechanizméw: doboru krewniaczego,
zasady przyjemnosci i przymusu. Czlowiek samolubnie dazyt do maksymalnego
przystosowania — adaptacji kulturowej do warunkéw $rodowiskowych poprzez
okreélone strategie reprodukcyjne zapewniajace wzrost populacji wiasnej grupy
(zasada maksymalizacji). W spoteczenstwach nowoczesnych kultura ogranicza
konieczno$¢ rozmnazania i ochrony krewnych, promujac dazenie do rozwoju in-
dywidualnego, bezpieczenstwa spolecznego i zapewnienia przyjemnosci seksual-
nej bez powigzania z reprodukcja. Ludzie stosujg przymus w skali niedostepnej
dla innych gatunkéw, uwzgledniajac agresje wewnatrzgatunkowsg i pasozytnictwo
(od czasu opanowania zasad uprawy roélin i hodowli zwierzat). Berghe wyraza to
bardzo dobitnie:

Rosto znaczenie panstwa, klas rzadzacych, niewolnictwa, zawodowej armii, dworu oraz
wszystkich innych akcesoriéw zorganizowanego przymusu i wkrétce zaczal sie wyscig.
Coraz wigksze spoleczenstwa o coraz bardziej tyranskiej organizacji toczyly z soba coraz
wieksze bitwy o coraz wieksze stawki. Wewnetrzng tyranie uzasadniano potrzebg obrony
przed zewnetrzng agresja, lecz im wieksze byly panstwa i im bardziej rosta ich sita, tym
wiekszymi pasozytami stawaly sie klasy rzadzace i tym wiekszy przymus stosowaly wo-
bec wlasnej podlegtej ludnosci (Berghe 2006, s. 208).

Autor ostrzega, ze jedli si¢ nie opamigtamy, nie zrezygnujemy z marnotrawie-
nia bogactw naturalnych, rujnowania catej przyrody i niszczenia innych gatunkow
oraz siebie nawzajem, mozemy sami si¢ unicestwic.
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Rola ewolugji kulturowej w ograniczaniu sukcesu reprodukcyjnego (pierwotne-
go celu zasady maksymalizacji) byla przedmiotem zainteresowan innego socjobio-
loga — Josepha Lopreato, wspdtautora pracy o znamiennym tytule Crisis in Sociology:
The Need for Darwin (1999). Ewolugja kulturowa wzmocnita u ludzi ,zasade przy-
jemnodci” i ta zasada kieruje procesem dostosowawczym, ktéry jest nastawiony na
wygody materialne i altruistyczne samooklamywanie sie (np. po$wigcanie si¢ dla in-
nych, satysfakcja duchowa w miejsce seksualnej). Wreszcie, w spoteczenistwach no-
woczesnych pozycja spoleczna nie jest proporcjonalnie skorelowana z rozmnazaniem
(Turner 2004). Wedtug socjobiologéw zasada maksymalizacji dostosowawczej nadal
obowiazuje jako podstawa ewolugji, ale kultura nadata jej inne tresci. Sukces repro-
dukcyjny wynika nie z duzej liczby potomstwa potrzebnej do przetrwania grupy, ale
z zapewnienia grupie mechanizméw dostosowawczych wymaganych przez kulture.

1.2.2. Psychologia ewolucyjna

Ograniczenia socjobiologii, wynikajace z koncentracji na uwarunkowaniach
biologicznych, prébowali pokona¢ psychologowie ewolucyjni. Wprawdzie takze
oni wyjasniaja rozwoj czlowieka i jego Srodowiska zgodnie z zalozeniami procesu
ewolucyjnego, ktorego celem bylo przystosowanie ludzi do wymagan $rodowi-
ska przyrodniczego, a nastepnie spolecznego, a wigkszo$¢ z nich przyjmuje teze
o kluczowym znaczeniu dziedziczenia genetycznego, ale jednak zakres ich zainte-
resowan jest odmienny — koncentruja si¢ przede wszystkim na rozwoju ludzkiego
umystu i mechanizmach psychicznych charakterystycznych dla naszego gatunku.
David Buss (2001) za istotnego prekursora psychologii ewolucyjnej uwaza Willia-
ma Hamiltona, tworce teorii dostosowania gcznego, z polowy lat 60. XX wieku,
ktéra znaczaco rozszerzyta teorie doboru naturalnego Karola Darwina. W klasycz-
nym darwinowskim ujeciu ewolucja zachodzi dzieki przekazywaniu potomstwu
coraz lepiej wyspecjalizowanych genéw. Hamilton uwazat to ujecie za zbyt waskie
i uznal, ze wazna jest nie tyle osobnicza plodnoé¢, ile stwarzanie krewnym ko-
rzystnych warunkéw do przekazywania gendéw. Wiekszy nacisk polozyl wiec na
czynniki sprzyjajace reprodukgji. Jego tezy upowszechnit George Williams w pracy
Adaptacja a dobdr naturalny (1966), szczegdlowo analizujac pojecie adaptacji jako
istotnego czynnika sukcesu reprodukcyjnego.

Mechanizmy psychiczne tworzace ludzki umyst sa traktowane przez psycholo-
gow ewolucyjnych jako rezultat ewolucyjnych proceséw adaptacyjnych. Buss przy-
pisuje im nastepujgce wiasciwosci: forme wyksztalcong w toku ewolucji najlepiej
stuzaca przetrwaniu i reprodukgcji, specjalizacje polegajaca na przyjmowaniu wa-
skiego zakresu informacji (np. oko), odbiér sygnaléw o problemie adaptacyjnym,
uruchamianie procedur decyzyjnych i dziatan prowadzacych do jego rozwigzania
(Buss 2001, s. 70-78)

Jared Diamond w ksiazce Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoleczeristw do-
wodzi, ze rdznice w poziomie rozwoju spoleczenstw, zaréwno technologicznym,
jak i spotecznym, sa spowodowane czynnikami przyrodniczymi, Srodowiskowymi,
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geografig, zasobami naturalnymi, klimatem. To jego zdaniem wyjasnia, dlaczego
tempo rozwoju na $wiecie byto nieréwnomierne. Wszystkie osiagniecia kulturo-
we, tacznie z bardziej rozwinieta kultura symboliczng oraz wyzszym stopniem
funkcjonalnos$ci organizacji spotecznej Europy i czesci Azji, wynikajg ze sprzyja-
jacych warunkéw geograficzno-przyrodniczych, a nie z jakiejkolwiek przewagi ge-
netycznej, moralnej, intelektualnej ludnosci euroazjatyckiej nad osobami zyjacymi
w innych regionach, takich jak Afryka czy Nowa Gwinea. Przez kilkanascie tysiecy
lat rozwdj rolnictwa byt mozliwy dzieki bogactwu flory i fauny europejskiej, na
tych terenach zyto najwiecej réznorodnych gatunkow zwierzat (przede wszystkim
bydto, owce, konie, kozy i psy), ktére dawaly sie udomowi¢, co pozwalato zwiek-
sza¢ hodowle. Dzikie zwierzeta afrykanskie nie tylko nie dawaly si¢ tak fatwo
udomawia¢, ale cze$¢ z nich stanowila powazne zagrozenie. Rowninne uksztat-
towanie, wzglednie tagodny klimat, jednolito§¢ warunkéw na duzych obszarach
geograficznych odréznialy Eurazje od innych kontynentéw. Trudno poréwnac
tatwos$¢ uprawy pozywnych i odpornych zboz, jak jeczmien, gryka lub pszenica,
z duzo trudniejsza i bardziej pracochtonng hodowla kukurydzy, ktéra byta do-
stepna Indianom poéinocnoamerykanskim na ich terenach. Rozwiniete rolnictwo
zapewnia zywno$¢, a jego nadwyzki uruchamiaja produkcje spozywczg, tworzac
prace, handel, ktory rozwija transport itd. Powstaja klasy posiadajgce, rzadzace,
specjalizacja i podzial pracy - coraz bardziej funkcjonalnie ztozone spoleczenstwo,
z czasem przeksztalcajace si¢ w panstwo. Zgodnie z opisang przez Diamonda za-
sadg Anny Kareniny sukces przychodzi fatwiej temu, kto nie napotyka trudnosci.

Obfite zasoby zywnosci i zaludnienie, ktére umozliwily podziat pracy i wy-
ksztalcenie si¢ grup specjalistow niezajmujacych si¢ rolnictwem, takich jak rze-
mieslnicy i skrybowie, przyspieszyl rozwéj ekonomiczny i techniczny. To wiasnie
ta przewaga, majaca zrédlo w warunkach geograficznych i biologicznych umozli-
wila Europejczykom podboj innych kontynentéw w ostatnich wiekach — przy uzy-
ciu tytutowych strzelb i maszyn (Diamond 2000). Podbita ludno$¢ gineta réwniez
wskutek nieznanych na jej terenach choréb, na ktére nie mogta by¢ uodporniona.
Uksztaltowanie geograficzne Europy — gory, morza, rzeki — sprzyjato podziatowi
na zamkniete, etnicznie jednolite panstwa z granicami naturalnie bronionymi. Ry-
walizacja dotyczyta wiec w wiekszym stopniu ekonomii i techniki.

Diamonda krytykowano za $rodowiskowy eurodeterminizm, nieuwzglednia-
nie czynnikéw kulturowych jako przyczyny zmian oraz czynnikéw demograficz-
nych (Eurazja byla najgesciej zaludniona, co bylo jej sita). Polemiki dotyczyty
réwniez wyjatkéw od linii ewolucyjnej i jej uwarunkowan wskazywanych przez
Diamonda.

1.2.3. Neoewolucyjna antropologia
Czy kultura jedynie modyfikuje ewolucyjne mechanizmy dostosowawcze?

Czy - pytajgc bardziej precyzyjnie — zrdéznicowany, etnograficzny obraz kultu-
ry, tradycji, rytualéw moze wynika¢ tylko z genéw i proceséw adaptacyjnych?



